Dosar nr. 2r-600/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — I.Tonov
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de avocatul Rusanovschi lulian, in interesele
Fundatiei pentru Democratie Crestina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Fundatia pentru
Democratie Crestind catre Procuratura Anticoruptie cu privire la ridicarea
sechestrului,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2021, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termen si, respectiv, s-a restituit apelul declarat de
avocatul Rusanovschi Iulian, in interesele Fundatiei pentru Democratie Crestina
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 februarie 2021,

constata:

La 02 mai 2019, Fundatia pentru Democratia Crestina, prin intermediul
avocatului Rusanovschi Iulian, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Procuraturii  Anticoruptie, solicitand ridicarea sechestrului aplicat asupra
imobilului amplasat in mun. Chiginau pe str. XXXXX, XXXxX, nr. cadastral xxxxx.01
si asupra terenului aferent cu nr. cadastral XxXxxx.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 08 februarie 2021, a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Fundatia pentru Democratia
Crestina.

La 07 aprilie 2021, avocatul Rusanovschi lulian, in interesele Fundatiei pentru
Democratie Crestind, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 08 februarie 2021, solicitand repunerea in termen si casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei hotarari de ridicare a sechestrului aplicat
asupra bunului imobilului si a terenului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2021, s-a respins cererea cu
privire la repunerea in termen si s-a restituit apelul declarat de avocatul
Rusanovschi Iulian, in interesele Fundatiei pentru Democratie Crestind, Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 08 februarie 2021, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Fundatia pentru Democratie
Crestind catre Procuratura Anticoruptie, cu privire la ridicarea sechestrului, pe
motiv ca, a fost depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze
repunerea n termen.



La 27 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, avocatul Rusanovschi
lulian, n interesele Fundatiei pentru Democratiec Crestina, a Tnaintat cerere de
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2021, solicitand
casarea acesteia si restituirea cauzei in instanta de apel, pentru examinare.

Tn motivarea cererii de recurs, avocatul a indicat ca instanta de apel se contrazice
in argumentele sale de respingere a cererii de repunere in termen si, astfel, refuza
sa solutioneze in fond cererea de apel.

Cu referire la art. 425 din Codul de procedurad civila, este de mentionat ca,
termenul de declarare a recursului Tmpotriva ncheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, Tncheierea privind restituirea cererii de apel, emisa
de Curtea de Apel Chisinau la 15 iunie 2021, a fost expediata partilor in proces,
prin intermediul postei electronice, la 17 iulie 2021. (f.d.70, vol.Il)

Astfel, dat fiind faptul ca cererea de recurs a fost depusa la 27 iulie 2021 (f.d.74,
vol.Il), Colegiul constata ca aceasta este in termen.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
avocatul Rusanovschi Iulian, in interesele Fundatiei pentru Democratie Crestind,
urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs nu este semnatd sau este semnata necorespunzator.

In conformitate cu art. 426 alin. (2) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac.

Cu referire la normele procedurale aplicabile la contestarea actelor judecatoresti,
este necesar de a evidentia cd, potrivit art. 17! al Codului de procedura civila,
cererile de chemare in judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de
eliberare a ordonantelor judecdtoresti, precum si oricare alte cereri sau acte
procedurale pot fi depuse in instanta de judecata prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul
judecitoresc. In acest caz, cererea si actele anexate la ea sub forma de documente
electronice trebuie sa fie semnate cu semndtura electronica avansata calificata. La
documentele depuse prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor se anexeaza obligatoriu dovada semndturii electronice, conform
legislatiei.

Totusi, retinand ca potrivit Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 17 din 05 aprilie 2018, prevederile ce se refera la circulatia actelor
de procedura prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor intra
in vigoare odata cu crearea conditiilor de implementare, instanta de recurs accepta
depunerea cererii de recurs sub forma unui document electronic prin posta
electronicad al instantei corespunzatoare, dar, cu respectarea exigentelor legii cu
privire la forma si cuprinsul cererii.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul civil mentioneaza ca potrivit art.15 din Legea
nr. 91 din 29 mai 2014 “privind semnatura electronicd si documentul electronic”,
documentul electronic trebuie sa corespunda urmatoarelor cerinte principale: a) sa
fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu
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ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sa contind, pentru confirmarea
autenticitatii acestuia, una sau mai multe semnaturi electronice ce corespund
conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c) sd fie creat si utilizat prin
metode s1 Intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat intr-
o forma perceptibild; e) sa permita utilizarea sa repetata.

Respectiv, cererea de recurs expediatd Curtii de Apel Chisinau prin intermediul
postei electronice la 27 iulie 2021, urma a fi autentificatd in modul prevazut de
art.16 alin. (1) lit. a) si b) din Legea citata supra, prin care documentul electronic
este considerat autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este
semnat de persoana abilitatd, in modul stabilit, sa3 semneze cu semnaturd olografa
documentul echivalent pe suport de hartie; b) este semnat cu semnatura electronica
autentica a semnatarului indicat in document.

In context, Colegiul noteazi ci, intru respectarea modalititii de semnare
electronicd a documentelor digitale, a fost creat Serviciul electronic guvernamental
de semnaturd electronicd (MSign), care in sensul pct. 3 subpct. 1 s1 2 din
Regulamentul privind serviciul electronic guvernamental integrat de semnatura
electronica (MSign), aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 405 din 02 iunie 2014,
este serviciu ce are ca functii principale: 1) asigurarea aplicarii semnaturii
electronice de catre utilizatori, inclusiv in contextul utilizarii sistemelor
informationale ale beneficiarilor serviciului MSign; 2) asigurarea verificarii
autenticitatii semndturii electronice aplicate.

La caz, cu toate ca recursul avocatului Rusanovschi lulian, depus prin
intermediul postei electronice, la cutia postala - cac@justice.md, urma a fi
autentificat prin aplicarea semndturii electronice avansata calificatd, in modul
prevazut de Legea nr.91 din 29 mai 2014 privind semnatura electronica si
documentul electronic”, Colegiul civil a stabilit cd acesta este semnat
necorespunzator. Astfel, in lipsa semnaturii - element obligatoriu, instanta de
recurs este Tn imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate.

Totodata, nu poate fi retinuta semnatura, aplicata pe cererea de recurs, deoarece
aceasta nu este o semnatura olografa, dar reprezinta o copie digitala a acesteia, ofr,
conform art.13 alin.(1) din Legea nr.91 din 29 mai 2014 privind semnatura
electronica si documentul electronic”, documentul electronic semnat cu semnatura
electronica avansata calificatd este asimilat, dupa efectele sale, cu documentul
analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa.

In aceleasi conditii, Colegiul considerd necesar de a mentiona faptul ca,
reprezentantul recurentei avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si
de a indeplini cerintele legale, fapt ignorat de acesta.

Suplimentar, instanta de recurs consemneaza ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului 11 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza
o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil. Instanta europeana a relatat insa, in practica sa constantd, ca “dreptul la o
instantd” nu este absolut.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui cererea
de recurs depusa de avocatul Rusanovschi Iulian, in interesele Fundatiei pentru
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Democratie Crestind, din motiv ca nu este semnata olograf sau, la caz, autentificata
prin aplicarea semnaturii electronice avansata calificata.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. c) si alin. (2), art.437 alin.
(1) lit. g) din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de avocatul Rusanovschi lulian, in interesele
Fundatiei pentru Democratie Crestina, Impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 15 iunie 2021, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Fundatia pentru Democratie Crestind catre Procuratura Anticoruptie cu privire la
ridicarea sechestrului.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



