Dosarul nr. 2ra-1584/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

INCHEIERE

03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Clavdia
Dovganiuc, reprezentata de avocatul Lilia Gherman,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Plescova
impotriva Clavdiei Dovganiuc (Plescov) cu privire la inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate prin evacuare,

impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Clavdia Dovganiuc (Plescov), reprezentata de avocatul
Lilia Gherman si a fost mentinuta hotararea din 19 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Chisinau, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 02 septembrie 2019 Natalia Plescova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Clavdiei Dovganiuc (Plescov) cu privire la inldturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate prin evacuare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza contractului de vanzare-
cumparare din 22 mai 2019, a devenit proprictara a 28,5% din casa de locuit cu
suprafata totald de 120 m? cu nr. cadastral xxxxx si constructia accesorie (sarai) cu
suprafata totald de 24,4 m?, nr. cadastral xxxxxx, situate in mun. Chisindu, str.
XXXXXX.

A afirmat cd, desi vanzdtorii bunurilor sus enuntate, Cucerenco Vadim si
Cucerenco Ludmila, la momentul intocmirii contractului de vanzare-cumparare din
22 mai 2019 au promis ca bunul imobil va fi eliberat, iar alte persoane care sa detina
vreun drept asupra respectivelor imobile, nu sunt, totusi o parte din casa cumparata
continuad sa fie ocupatd abuziv de catre Clavdia Plescov.

A mentionat ca Clavdia Plescov, refuza sa elibereze de buna voie imobilul ce-
1 apartine Nataliei Plescova in pofida faptului ca nu dispune de viza de domiciliu,
precum si nici nu are vreun drept in privinta casei respective.



A explicat ca, desi s-a adresat la politie cu aceasta problema, totusi, cea din
urmd nu-si poate realiza dreptul de proprietate prin folosinta si dispozitia asupra
bunului ce-i apartine.

A solicitat Natalia Plescova Inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului
de proprietate asupra casei de locuit ce constituie 28,5% din casa de locuit cu
suprafata totald de 120 m? cu nr. cadastral XXXXX si asupra constructiei accesorii
(sarai) cu suprafata totala de 24,4 m?, nr. cadastral, XXxxxXx, situate in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu evacuarea Clavdiei Dovganiuc (Plescov) impreuna cu membrii de
familie si bunurile detinute din imobilele enuntate.

Prin hotararea din 19 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa actiunea depusa de Natalia Plescova si a fost obligata Clavdia Dovganiuc
(Plescov), sa inlature obstacolele in exercitarea dreptului de proprietate de catre
Natalia Plescova, asupra casei de locuit ce constituie 28,5% din casa de locuit cu
suprafata totald de 120 m?, cu nr. cadastral XXXXXXX si asupra constructiei accesorii
(sarai) cu suprafata totala de 24,4 m2, nr. cadastral XXXXXX, situate Tn mun. Chisindu,
XXXXXX, impreuna cu membrii de familie si bunurile detinute din imobilele enuntate.

La 16 iunie 2020 Clavdia Dovganiuc (Plescov), reprezentata de avocatul Lilia
Gherman, a declarat apel, impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Clavdia Dovganiuc (Plescov), reprezentata de avocatul Lilia Gherman si
a fost mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a retinut prevederile art. 500
alin.(1), 501 alin. (1) si 581 alin. (1) si (2) Codul civil, si a stabilit ca, bunurile
imobile, si anume, 28,5 % din casa de locuit cu suprafata totald de 120 m?, cu nr.
cadastral xxxxx si constructia accesorie (sarai) CU Suprafata totald de 24,4 m?, nr.
cadastral xxxxxx, situate in mun. Chisindu, str. XXXXX, initial au apartinut lui
Cucerenco Vadim si Cucerenco Liudmila, potrivit contractului de vanzare-
cumpdrare nr.4790 din 02 iunie 2011, hotdrarii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 19 aprilie 2010, dosar nr. 2-2768/10 (f.d.6-7).

La 22 mai 2019, intre Cucerenco Vadim, Cucerenco Liudmila, in calitate de
vanzatori si Natalia Plescova in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare, autentificat notarial si inregistrat cu nr. 11918, in baza caruia
Natalia Plescova a devenit proprietara a 28,5% din casa de locuit cu suprafata totala
de 120 m?, cu nr. cadastral XXxxxx si constructia accesorie (sarai) cu suprafata totala
de 24,4 m?, nr. cadastral Xxxxxx, situate in mun. Chisindu, str. Xxxxxxx (f.d.6-7).

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile se confirma dreptul de
proprietate al Nataliei Plescova asupra bunurilor anterior enumerate, inregistrate cu
nr. cadastrale xxxxx si xxxxx. (f.d.8-10)

La caz, a constatat instanta de apel ca, potrivit contractului de vanzare-
cumparare, autentificat notarial si inregistrat cu nr. 11918, Natalia Plescova a devenit
proprietara a 28,5% din casa de locuit cu suprafata totald de 120 m?, cu nr. cadastral
XXXXXXX si constructia accesorie (sarai) cu suprafata totald de 24,4 m?, nr. cadastral
XXXXXXX, situate in mun. Chisinau, str. XXXXXxX, astfel, aceasta este in drept a
solicita evacuarea lui Dovganiuc (Plescov) Clavdia din imobilul care i apartine, or,
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Dovganiuc (Plescov) Clavdia nu a probat existenta vreunui drept asupra incaperii
situate in mun. Chisinau, str. Constructorilor, 73B.

lar, dreptul de proprietate este un drept subiectiv care face parte din categoria
drepturilor absolute. Fiind un drept absolut, i1 sunt caracteristice particularitatile
acestor drepturi si deoarece este recunoscut titularului sdu in raporturile cu toti
ceilalti, ultimii sunt obligati sa nu faca nimic de natura a-l incalca. Or1 de céte ori
bunul aflat in proprietatea unei persoane ajunge in definerea sau posesia nelegitima
a altuia, proprietarul are dreptul la actiune in revendicare.

In aceasti ordine de idei, inviolabilitatea proprietitii, urmeaza a fi inteleasa
in sensul ca nimeni nu va fi in drept sa intervina abuziv in exercitarea dreptului de
proprietate, decat in cazurile si in ordinea stabilita de lege.

Prin urmare, Completul judiciar al instantei de apel a atestat ca, prima instanta
corect a dispus obligarea intimatei Dovganiuc (Plescov) Clavdia, sa inlature
obstacolele in exercitarea dreptului de proprietate de catre Natalia Plescova, asupra
casei de locuit ce constituie 28,5% din casa de locuit cu suprafata totald de 120 m?,
cu nr. cadastral XXxXXxxX si asupra constructiei accesorii (sarai) cu suprafata totala
de 24,4 m?, nr. cadastral xxxxxX, situate in mun. Chisinau, str. XXXXXX, CU evacuarea
Clavdiei Dovganiuc, impreuna cu membrii de familie si bunurile detinute din
imobilele enuntate.

La 03 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Clavdia Dovganiuc
(Plescov), reprezentata de avocatul Lilia Gherman a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
si hotararea primei instante pe care le considera neintemeiate si ilegale. Drept temei
de casare a hotararilor judecatoresti a invocat prevederile art. 432 alin. (3) si (4)
CPC.

A sustinut ca dupa intentarea actiunii de catre Natalia Plescova, instanta
judecdtoreasca avea obligatia de a primi spre examinare actiunea reconventionala a
recurentei, avand in vedere ca admiterea actiunii reconventionale ar fi putut exclude
total sau partial admiterea actiunii initiale.

Astfel, fiind pensionard a suportat cheltuieli suplimentare pentru a depune
separat actiune in judecata, acest fapt a fost posibil la 07 tunie 2021, motiv pentru
care a solicitat instantei de apel suspendarea cauzei, precum si cerere a amanare a
cauzei pentru a face dovada punerii pe rol cererii reconventionale, insa instanta de
apel a respins cererile si a emis decizia contestata.

Drept consecintd, Clavdia Dovganiuc a fost lipsita de dreptul de a continua sa
locuiasca in constructia accesorie, sarai, care la momentul inregistrarii cdsatoriei sale
cu Anatolii Plescov nu era decat o constructie nefinisata, care a fost finisata din
venituri comune ale sale si a lui Anatolii Plescov.

A sustinut ca prin decizia contestata a fost lipsita abuziv de dreptul de folosinta
asupra bunului imobil, care urmeaza sa-1 mosteneasca in calitate de unic succesor
legal a lui Anatolii Plescov, dreptul sau de mostenitor fiind probat prin certificatul
de calitate de succesor legal nr. 107 din 09 ianuarie 2018, autentificat notarial.



La 22 septembrie 2021, in adresa Nataliei Plescova a fost expediatd copia
cererii de recurs depusd de Clavdia Dovganiuc (Plescov), reprezentatd de avocatul
Lilia Gherman cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 162).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor, prin intermediul adresei electronice la 21 iulie 2021 (f. d. 125).

Astfel, recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 03
septembrie 2021, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Clavdia Dovganiuc (Plescov),
reprezentatd de avocatul Lilia Gherman completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Clavdia Dovganiuc (Plescov),
reprezentatd de avocatul Lilia Gherman nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de cdtre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Clavdia Dovganiuc (Plescov), reprezentatd de avocatul Lilia Gherman a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Clavdia Dovganiuc (Plescov), reprezentata de avocatul
Lilia Gherman se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



