Dosarul nr. 2r-692/21

Instanta de apel : Curtea de Apel Chisginau (jud. : I. Cotruta)

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Suvorov-
Vin* si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Esmalda”,

in cauza civila, la cererea depusa debitorii Societatea cu Raspundere Limitata
L»Suvorov-Vin® si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Esmalda” impotriva creditorului
Societatea pe Actiuni ,,Tomai-Vinex” privind modificarea ordinii de executare a
hotararii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 04 octombrie 2021 prin care s-a
respins cererea depusda de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Suvorov-Vin“ si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Esmalda” privind modificarea ordinii de executare
a hotararii,

constata:

La 27 mai 2008, S.A. ,,Tomai Vinex” s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
de chemare in judecatd impotriva S.R.L. ,Esmalda” si S.R.L. ,,Suvorov -Vin”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, concretizata
ulterior solicitand anularea inregistrarii marcii si incasarea prejudiciilor.

Prin hotédrarea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2012 actiunea naintata de
S.A. ,,Tomai Vinex” a fost admisa partial.

S-a interzis S.R.L. ,Esmalda“ si S.R.L ,Suvorov-Vin”, personal sau prin
intermediul tertelor persoane utilizarea sub orice forma ( realizare, pastrare ) a
buteliei ,,WINE/trade DRIADA marca inregistrata la Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuala dupa S.R.L. ,,Esmalda” sub nr. DMI nr. £ 2007 0016, precum si
importarea sau exportarea acestora.

S-a retras din reteaua de comert a bauturilor spirtoase ale S.R.L. ,,Esmalda” si
S.R.L. ,Suvorov -Vin “ imbuteliate in sticla ,,WINE / trade DRIADA marca
inregistrata la Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald dupa S.R.L. ,,Esmalda”,
sub nr. DMI nr f 2007 0016.

S-a interzis S.R.L. ,,Suvorov-Vin“ si S.R.L. ,,Esmalda” personal s-au prin
intermediul tertelor persoane utilizarea sticlei ,,WINE / trade DRIADA marca pentru
bauturile alcoolice.



S-a obligat Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sa anuleze
inregistrarea dupa S.R.L. ,,Esmalda” a desenului si modelului industrial ,,Butelie” nr.
depozitului f 20070016.

S-a incasat in mod solidar de la S.R.L. ,,Esmalda” si S.R.L. ,,Suvorov -Vin “ in
beneficiul S.A. ,,Tomai Vinex” paguba materiald in valoare de 2 910 670 lei si
cheltuieli de judecatd in mirime de 3220 lei. In rest cerintele au fost respinse.

Cererea reconventionala naintatd de S.R.L. ,,Esmalda” impotriva S.A. ,,Tomai
Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualad privind
apararea drepturilor la proprietate intelectuala s-a respins.

Actiunea intervenientului principal SA ,,Driada Wine” Tmpotriva S.A. ,, Tomai
Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualad privind
decaderea din drepturi asupra marcii, S-a respins.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2012, recursul declarat
de SA ,,Tomai-Vinex”, a fost respins.

S-au admis recursurile declarate de S.R.L. ,,Esmalda” si S.R.L. ,,Suvorov-Vin”

S-a casat hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2012, in partea admiterii
actiunii S.A. ,,Tomai-Vinex” referitor la interzicerea S.R.L. ,Esmalda” si S.R.L.
,»Suvorov-Vin®“ personal sau prin intermediul tertelor persoane utilizarea sub orice
forma ( de realizare, pastrare ) a buteliei ,,WINE / trade DRIADA marca inregistrata la
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala dupa S.R.L. ,,Esmalda sub nr. DMI nr.
2007 0016, precum si importarea sau exportarea acestora, retragerea din reteaua de
comert a bauturilor spirtoase ale S.R.L. ,Esmalda” si S.R.L. ,Suvorov-Vin*
imbuteliate in sticla ,,WINE / trade DRIADA marca inregistratd la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald dupa S.R.L. ,,Esmalda”, sub nr. DMI nr f 2007 0016,
interzicerea S.R.L. ,,Suvorov-Vin” si S.R.L. ,,Esmalda” personal s-au prin intermediul
tertelor persoane utilizarea sticlei ,,WINE / trade DRIADA marca pentru bauturile
alcoolice, obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sa anuleze
inregistrarea dupa S.R.L. ,,Esmalda™ a desenului si modelului industrial ,,Butelie” nr.
depozitului f 20070016, incasarea in mod solidar de la S.R.L. , Esmalda” si S.R.L.
»Suvorov-Vin “ in beneficiul S.A. ,,Tomai Vinex” paguba materialda in valoare de
2 910 670 lei si cheltuieli de judecata in marime de 3220 lei si in aceasta parte a fost
emisd o noud hotarare prin care ;

S-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de S.A. ,,Tomai-Vinex”
impotriva S.R.L. ,,Suvorov -Vin* si S.R.L. ,,Esmalda”, intervenient accesoriu Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, cu privire la anularea inregistrarii marcii si
incasarea prejudiciului cauzat, ca neintemeiata.

In rest, hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2012, a fost mentinuta.

La 26 aprilie 2013, S.A. ,,Tomai-Vinex” a depus cerere de revizuire prin care a
solicitat revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2012, cu
menginerea in vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2012.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013, cerere de revizuire
depusa de S.A. ,,Tomai-Vinex”, s-a respins ca fiind inadmisibila.

La 30 iunie 2020, Agentul guvernamental, Oleg Rotari a depus cerere de revizuire
prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, recunoasterea expresa a incalcarii
dreptului societatii reclamante garantat de art. 6 § 1 din Conventie si de art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22
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noiembrie 2012 si rejudecarea recursurilor declarat de S.A. ,,Tomai-Vinex”, S.R.L.
souvorov -Vin“ si S.R.L. ,Esmalda” in sedintd publica, acordarea unei satisfactii
echitabile, in beneficiul companiei reclamante, pentru incdlcarile constatate prin
aplicarea directa a art. 41 din Conventie in cuantum de 3600 de euro in calitate de
despagubire pentru orice tip de prejudiciu moral si/sau material, inclusiv costuri si
cheltuieli de judecatd de reprezentare in fata Curtii, care vor fi convertiti in lei
moldovenesti la cursul oficial de schimb al Béncii Nationale a Moldovei la data
transferului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 106 septembrie 2020 s-a admis
cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, Oleg
Rotari.

S-a constatat incalcarea dreptului S.A. ,,Tomai-Vinex” garantate de art. 6 § 1, si
de art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusd de Societatea pe Actiuni ,,Tomai-Vinex” Tmpotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Suvorov-Vin*“ Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Esmalda”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat cu privire la anularea inregistrarii marcii si
incasarea prejudiciului cauzat, actiunea reconventionald a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Esmalda” Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Tomai-Vinex”, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru proprietatea intelectuald privind apararea drepturilor
la proprietatea intelectuald si actiunea intervenientului principal Societatea pe Actiuni
,Driada Wine” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tomai-Vinex”, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind decaderea din drepturi asupra
marcii.

S-a acordat Societatii pe Actiuni ,,Tomai-Vinex” satisfactia echitabilda pentru
incalcarile constatate, prin aplicarea directd a Articolului 41 din Conventiei in cuantum
de 3600 euro (trei mii sase sute euro), in calitate de despagubire pentru prejudiciu
moral, inclusiv costuri si cheltuieli.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul S.A. ,,Tomai-Vinex” suma de 3600 (trei mii sase sute euro), convertiti in lei
moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data transferului.

S-a casat decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2012 si s-a retinut a
cauza civild in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in ordine de
recurs a recursurilor declarate S.A. ,,Tomai-Vinex”, S.R.L. ,,.Suvorov-Vin" si S.R.L.
,Esmalda” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2020 s-au respins
recursurile declarate de SRL “Esmalda” s1 SRL ,,.Suvorov-Vin™.

S-a admis recursul declarat de SA “Tomai-Vinex”.

S-a casat hotararea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2012, in partea incasarii
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata si, in aceasta parte, s-a pronuntat o
hotarare noua, prin care:

S-a incasat in mod solidar de la SRL “Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin” in
beneficiul SA , Tomai-Vinex” prejudiciul material in suma de 8 732 010 (opt
milioane sapte sute treizeci si douda mii zece) lei si cheltuielile de judecatd in suma
de 3 250 (trei mii doua sute cincizeci) lei.

In rest, hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2012 s-a mentinut.



La 16 1ulie 2021, debitorit SRL ,,Suvorov-Vin” si SRL ,,Esmalda” au depus in
instanta de judecatd o cerere impotriva creditorului SA ,,Tomai-Vinex” in care au
solicitat modificarea ordinii de executare a hotararii deciziei Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1492/20
din 18 decembrie 2020 prin schimbarea datei de executare a deciziei respective peste
trei ani, data de 18 iunie 2024.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2021 s-a respins ca
neintemeiatd cererea depusa de debitorii SRL ,,Suvorov-Vin” si SRL ,Esmalda”
impotriva creditorului SA ,,Tomai-Vinex” privind modificarea ordinii de executare a
hotararii deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie nr. 2ra-1492/20 din 18 decembrie 2020, prin schimbarea datei de
executare a Deciziei respective peste trei ani pana la 18 iunie 2024.

La 19 octombrie 2021, SRL “Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin” au declarat recurs
solicitand casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2021si emiterea
unei decizii noi de admitere a cererii de modificarea a ordinii de executare a deciziei
Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1492/20 din 18 decembrie 2020.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii 1 fara participarea
partilor.

Studiind cererea de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitic considerd necesar de a 0 restitui din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 426! alin. (1) lit. e), alin. (2) din Codul de proceduri civild, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul Tmpotriva incheierii daca incheierea nu
poate fi atacatd cu recurs, potrivit legii.

Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac.

Art. 252 alin. (3) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca, incheierea
judecdtoreascd privind amanarea sau esalonarea executarii hotararii, schimbarea
modului s1 ordinii de executare a ei se supune recursului.

Respectiv, in contextul normei de drept citate supra, Colegiul retine ca legislatia
nationald nu reglementeaza o cale de atac Tmpotriva incheierii de respingerea
modificarii a ordinii de executare a hotararii judecatoresti, fapt ce conditioneaza ne
susceptibilitatea atacarii in ordine de recurs a unei astfel de incheieri, ci doar in cazul
amanarii, esalonarii sau schimbarea modului si ordinii de executare a hotararii
judecatoresti.

Prin urmare, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2021 prin care
prin care s-a respins cererea Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Suvorov-Vin®
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Esmalda” privind modificarea ordinii de executare
a hotararii nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Colegiul retine ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Suvorov-Vin“ si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Esmalda” contrar prevederilor legale au declarat
recurs impotriva Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2021 care conform



prevederilor art. 252 alin. (3) din Codul de procedura civila, nu se supune niciunei cai
de atac.

In consecinta recursul urmeaza a fi restituit in temeiul art. 426 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila.

Asa fiind, instanta de recurs nu poate s se expund asupra temeiniciei incheierii
contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs, deoarece a fost declarat recurs
impotriva unei incheieri, care In conditiile legii nu se supune recursului.

in acest sens, Colegiul constati ci desi Curtea de Apel Chisindu a indicat in
dispozitivul incheierii din 04 octombrie 2021 ca aceasta se supune recursului, in
corespundere cu prevederile art. 252 alin. (3) Cod de procedura civila, incheierea prin
care prin care s-a respins cererea privind modificarea ordinii de executare a hotararii
nu poate fi contestata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 04 octombrie 2021 nu este susceptibila recursului, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»Suvorov-Vin“ si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Esmalda”.

In conformitate cu dispozitiile art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. €), 252 alin. (3)
din Codul de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Suvorov-
Vin“ si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Esmalda” impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 04 octombrie 2021.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



