Dosarul nr. 2rac-211/21

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul central), (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Primarul, Primaria si Consiliul municipal
Balti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Primarul, Primaria
si Consiliul mun. Bélti impotriva SA ”Flamingo-96” cu privire la incasarea datoriei
pentru folosirea terenului,

impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Primarul, Primdria si Consiliul mun. Balti, casata
integral incheierea si hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti (sediul
central) si emisa o noud hotarare prin care a fost incetat procesul in partea unor
perioade pentru care s-a solicitat incasarea datoriei, iar in alta parte actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 28 septembrie 2020, Primarul, Primaria si Consiliul municipal Balti au
inaintat cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SA”’Flamingo-96” cu privire la
incasarea datoriei pentru folosirea terenului.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la 27 februarie 2014, Consiliul
mun. Balti a emis decizia nr.1/26 ,,Cu privire la stabilirea platii pentru folosirea
terenului in mod unilateral”, prin care s-a stabilit plata anuald pentru folosirea
terenului proprietate municipald, proprietarului constructiei conform anexei la
decizia sus-mentionata.

In conformitate cu pct.3 al anexei Deciziei Consiliului Municipal Balti nr.
1/26 din 27 februarie 2014, SA ,Flamingo-96~, i-a fost stabilitd plata pentru
folosirea terenului ocupat din str. Stefan cel Mare, 146, mun. Balti, cu suprafata de
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41,92 % din 8,4005 ha (3,52 ha). La 26 iulie 2018 de catre Consiliul mun. Balti a
fost emisa decizia nr. 11/35 prin care a fost micsorata suprafata terenului, si
anume: cifrele 41,92% din 8,4005 ha au fost substituite cu cifrele 41,31% din
8,4005 ha (3,47 ha).

In vederea respectirii procedurii prealabile Primiria mun. Balti a expediat in
adresa SA ,,Flamingo-96 pretentia nr. 03-12/1360 din 22 iulie 2019, solicitand
achitarii platii conform Deciziei Consiliului Municipal Balti nr. 1/26 din 27
februarie 2014.

SA ,Flamingo-96” nu s-a adresat la Primaria pentru incheierea contractului de
vanzare-cumpdrare sau de arendd de aceea la 27 februarie 2014 Consiliul
municipal a emis o decizie nr. 1/26 privind incasarea platii pentru folosirea
loturilor de teren in mod unilateral care a stabilit plata anuald pentru folosirea
terenului de catre SA ,,Flamingo-96” in marimea de 10% din pretul normativ al
pimantului in conformitate cu Legea nr. 1308 - XIII din 25.07.1997. In
corespundere cu decizia sus-mentionata a fost stabilita plata anuald pentru folosirea
terenului cu suprafata totala de 41,92 % din 8,4005 ha, in marime de 10% din
pretul normativ al paméantului.

La fel, a fost indicat cd plata specificata va fi incasata, in termenele fixate de
consiliile locale, pentru perioada care urmeaza momentului adoptarii de catre
consiliul local a deciziei corespunzatoare pana la incheierea contractului de
vanzare - cumparare sau de arenda.

Asadar, desi termenul pentru executarea obligatiunilor asumate si achitarea
datoriei In mod benevol a expirat, suma datoriei catre Primaria mun. Balti
constituie 3 150 982,64 de lei.

De asemenea, conform schemei terenului aferent anexata la materialele
cauzei, suprafata terenului a fost diminuatd ca rezultat a transmiterii bunurilor
imobile catre SRL ,,Ecobricheta”.

In fata instantei au solicitat incasarea din contul SA ,,Flamingo-96” in
beneficiul Primariei mun. Balti a datoriei Tn marime de 3 150 982,64 lei.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2020 a Judecatorier Balti (sediul central)
procesul in partea pretentiei inaintate de Primarul, Primaria si Consiliul municipal
Balti impotriva SA ,,Flamingo-96 cu privire la incasarea datoriei pentru folosirea
terenului pentru perioada 27.02.2014-31.12.2015 si 27.02.2014-15.09.2018 in
suma de 3305058,17, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Primarul, Primaria si Consiliul municipal Balti catre SA ,,Flamingo-96 privind
incasarea datoriei pentru folosirea terenului, a fost incetat.

Instanta a retinut ca anterior in cadrul la doud procese judiciare distincte au
fost emise hotarari irevocabile in privinta incasarii datoriei pentru perioada 27
februarie 2014-31 decembrie 2015 si 27 februarie 2014-15 septembrie 2018.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti (sediul central) a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Primarul, Primaria si
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Consiliul municipal Bélti impotriva SA ,,Flamingo-96” cu privire la Incasarea
datoriei pentru folosirea terenului, ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel prima instantd a retinut in motivarea solutiei sale ca
pretentia privind incasarea sumei de 437037,03 lei este neintemeiatd, or Primaria
mun. Bal{i nu a stabilit suprafata terenului aflat in posesia reald a SA ”Flamingo-
96 nefiind stabilita care este de facto suprafata acestui teren cu suprafata de 3,52
ha, pe care reclamantii o considera ca ar fi ocupata de imobilele SA”Flamingo-96”
si nici nu au fost prezentate probe care sad justifice cuantumul datoriei solicitate
spre incasare.

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea de
apel depusd de Primarul, Primdria si Consiliul mun. Balti, casata integral
incheierea si hotdrarea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti (sediul central)
si emisd o noua hotarare prin care:

A fost incetat procesul civil la actiunea formulatd de cdtre Primaria si
Consiliul mun. Balti impotriva SA ,,Flamingo-96” cu privire la incasarea datoriei
pentru folosirea terenului in perioada 27 februarie 2014 — 31 decembrie 2015 si 27
februarie 2014-15 septembrie 2018.

A fost respinsd actiunea formulatd Primarul, Primadria i Consiliul mun. Balti
impotriva SA ,,Flamingo-96” cu privire la incasarea datoriei pentru folosirea
terenului.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca partile ale litigiilor
examinate anterior nu sunt unele si aceleasi persoane, dupd cum a indicat instanta
de fond, actiunile fiind depuse de Primaria si1 Consiliul mun. Balti, or, in prezentul
litigiu figureaza in calitate de reclamant inclusiv Primarul mun. Balti, iar pentru
intrunirea conditiilor de Incetare a procesului in temeiul art. 265 lit. b) al Codului
de procedura civila urmeaza ca litigiul sa fie intre aceleasi parti, cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Totusi, reiesind din faptul ca sumele discutate in prezenta spetd au constituit
obiect al examindrii anterior, instanta de apel a dispus incetarea procesului in
aceasta parte, stabilind cd obiectul litigiului in cauza este suma calculatd de
reclamant dupa 15 septembrie 2018.

Instanta de apel, constatand o dependentd a hotdrarii primei instante de
incheierea prin care a fost Incetat procesul, si faptul ca aceasta incheiere urmeaza a
fi casata a decis casarea solutiei primei instante cu privire la fondul cauzei si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Pentru a respinge pretentiile reclamantilor, instanta de apel a constatat ca
Primaria mun. Balti nu a prezentat o informatie detaliatd, insotitda de un plan
geometric, cu referire la suprafata in litigiu, din terenul in cauza pentru a putea
stabili dacd societatea parata, se foloseste de terenul cu suprafata de 3,5214 ha si
dacd bunurile imobile ce apartin cu drept de proprietate SA ,,Flamingo-96”, sunt
amplasate pe terenul in litigiu.



Instanta de apel nu a retinut cu acest prilej Tabelul cu indicarea parametrilor
cantitativi a constructiilor precum si a sectoarelor de teren, or acest inscris nu
indica cert asupra suprafetei ocupate de SA ,,Flamingo-96”, nu face claritate in
delimitarea terenurilor intre mai multi coproprietari, nerezultand nici sumar
suprafata la care pretinde reclamantul pentru achitare.

La 15 iulie 2021 (prin oficiul postal), Primarul, Primaria si Consiliul
municipal Balti, a contestat cu recurs decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel
Balti, solicitand casarea acesteia si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului au invocat faptul ci instanta de apel la emiterea
deciziei a apreciat in mod arbitrar probele. Mai mult, in opinia recurentei, la
examinarea cauzei au participat judecdtori care nu puteau sd participe, or anterior
au participat la examinarea unor cauze conexe.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta cd decizia recuratd a fost pronuntatd la 12
mai 2021, expediatad partilor la 05 iulie 2021, receptionata de recurenti la 08 iulie
2021. Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in
fata sa, in persoana. Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotédrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Primarul, Primaria si Consiliul municipal Balti intemeiat si
care urmeaza a fi admis, casata decizia recurata cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de proceduri civila,
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instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de
recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca temei pentru adresarea Primarului, Primariei si Consiliului municipal
Balti in instantd a servit faptul neexecutarii obligatiei de plata anuald pentru
folosirea terenului proprietate municipala de catre SA ,,Flamingo-96.

Examinand actiunea cu privire la incasarea datoriei instanta de apel a
considerat-o neintemeiata si a respins-o, retindnd in sustinerea concluziei sale ca
Primaria mun. Balti nu a prezentat o informatie detaliata, insotitd de un plan
geometric, cu referire la suprafata in litigiu, din terenul in cauzad pentru a putea
stabili daca societatea parata, se foloseste de terenul cu suprafata de 3,5214 ha si
daca bunurile imobile ce apartin cu drept de proprietate SA ,,Flamingo-96, sunt
amplasate pe terenul 1n litigiu.

Instanta de recurs atestd ca sub acest aspect, decizia instantei de apel este
eronatd, iar concluziile instantei sunt bazate pe interpretarea eronata a legii.

In corespundere cu prevederile art. 118 coroborat cu art. 121 al Codului de
procedurd civila, fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le
invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.
Instanta judecatoreasca retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente
care confirma, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante.

Colegiul largit evidentiaza ca autoritatile publice locale la Tnaintarea prezentei
actiuni, in calitate de reclamanti, au prezentat in sustinerea circumstantelor
invocate drept temei al pretentiilor sale un sir de inscrisuri cu titlu de proba, care in
viziunea lor justifica revendicdrile din actiune. lar, in cazul in care societatea
parata nu a fost de acord cu cele relatate de partea adversd, obiectiile ei urmau, la
fel, sa fie dovedite prin probe, or instanta de apel absolut arbitrar a retinut
obiectiile paratei cu privire la faptul ca din materialele cauzei nu reiese suprafata
de fapt ocupata de imobilele ce apartin SA ,,Flamingo-96”, fara ca aceste obiectii
sa fie probate.

Cu acest prilej, instanta de recurs considera necesar de a evidentia faptul ca
instanta de apel a inversat sarcina probatiunii, punidnd pe seama reclamantilor
obligatia sa dovedeasca circumstantele pe care nu le-a invocat. Astfel, in cazul 1n
care declaratiile care combat sau pun la indoiala cele invocate de reclamant nu au
fost sustinute prin probe, instanta urma sa examineze cauza in limitele impuse de
legislatia procesuala.

La concret, prin decizia nr.1/26 din 27 februarie 2014 ,,Cu privire la stabilirea
platii pentru folosirea terenului Tn mod unilateral”, s-a stabilit plata anuald pentru
folosirea terenului proprietate municipala din str. Stefan cel Mare, 146, mun. Balti,
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cu suprafata de 41,31% din 8,4005 ha (3,47 ha), iar n cazul in care SA ,,Flamingo-
96” nu este de acord cu conditiile impuse, invocand ca suprafata ocupata de fapt
este mai micd, urma sa prezinte probe in acest sens si nicidecum sa ocupe o simpla
pozitie de negare.

Asadar, prin depasirea limitelor examinarii cauzei, redate mai sus, se constata
ca instanta de apel a emis o decizie contrara cadrului legal si care nu poate fi
mentinutd. Or, prin prisma principiului contradictorialitatii si egalitatii in arme,
instanta de apel era obligatd sa asigure un echilibru just a intereselor ambelor parti
implicate in proces. In esents, motivarea Curtii de Apel Balti ia pus intr-o situatie
de dezavantaj pe Primarul, Primaria si Consiliul municipal Balti fata de adversarul
sau, fiind ’sanctionati” pentru faptul cd nu au probat cele invocate de SA
,,Flamingo-96” (a se vedea cauza Donadze vs. Georgia, hotararea din 7 martie
2006, § 35 — 36).

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, contureaza o opinie tendentioasa
a instantei de apel de retinere si insusire a argumentelor SA ,,Flamingo-96”, fara a
da o apreciere tuturor probelor in ansamblu, fard a raspunde la toate temeiurile
invocate de parti si in limitele admisibile stabilite exhaustiv de lege, ignorand
nemotivat unele afirmatii si situatii certe sau cel putin nemotivand prevalarea unor
circumstante, pe care s-a bazat solutia emisd, asupra celorlalte probe existente la
dosar.

Distinct de cele relatate, Colegiul largit evidentiaza ca solutia instantei de
apel 1n partea incetdrii procesului este emisd cu incalcarea normelor de drept
procesual. Astfel, examinand cauza prima instantd a emis doud acte judecatoresti
separate si anume O incheiere din 13 noiembrie 2020 de incetare a procesului in
parte si o hotarare din aceeasi data de respingere a pretentiilor in alta parte. Ambele
acte judecatoresti de dispozitie mentionate au calea lor proprie de atac, recurs si
apel.

La caz, Primarul, Primaria si Consiliul municipal Balti au exercitat, separat,
doua cai de atac, depunand astfel recurs la incheierea din 13 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Balti (sediul central) si apel impotriva hotararii din 13 noiembrie 2020
a Judecatoriei Balti (sediul central), totusi instanta de apel examinand apelul a
decis casarea atat a hotdrarii, cét si a incheierii primei instante.

Instanta de recurs atentioneaza cd examinarea cauzelor in ordine de apel se
efectueaza in stricta conformitate cu prevederile capitolului XXXVII din Codul de
procedurd civild, iar imputernicirile si competenta instantei de apel nu pot fi
largite.

Potrivit prevederilor art. 359 alin. (1) al Codului de procedura civila,
incheierile emise 1n primad instantd nu pot fi atacate cu apel decat o datd cu
hotararea, cu exceptia incheierilor care pot fi atacate cu recurs, separat de
hotdrdre, in cazurile specificate la art. 423. In acest sens, potrivit art. 266 al
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aceleiasi legi, incheierea instantei prin care se dispune incetarea procesului se
contesta cu recurs. Asadar, competenta instantei de a examina o cale de atac este
stabilitd prin lege si in masura in care norma de la art. 359 alin. (1) prevede
exceptie a competentei, aceasta urmeaza a fi aplicatd sub sanctiunea nulitatii pe
acest criteriu.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze ca sintagma ’pot fi atacate cu
recurs, separat de hotarare” nu poate fi interpretata in sensul discretiei de a
exercita calea de atac separat sau impreuna cu hotararea, ci in general la discretia
partii de a contesta sau nu actul judecatoresc.

Pe cale de consecinta, fiind exercitate doua cai de atac diferite, impotriva la
doud acte judecatoresti diferite, instanta de apel le-a examinat intr-o singura
proceduri si a emis o singura solutie. In ceea ce priveste primul aspect, Colegiul
complet de judecata si in aceeasi sedintd, insd cu referire la al doilea aspect,
emiterea unei singure solutii pe ambele probleme este rezultatul interpretarii
exhaustive a prevederilor legii.

Mai mult, prin emiterea unei astfel de solutii, instanta de apel a largit si
numarul cailor de atac care pot fi parcurse in cazul contestarii unei incheieri emise
de primi instanta. Incheierile primei instante, dupa cum a fost mentionat supra, se
supun recursului, iar decizia instantei de recurs emisa in aceastd privintd este
irevocabila. La caz, insd, instanta de apel a supus verificarii legalitatea primei
instante si a emis o decizie definitiva dar cu drept de recurs, acordand astfel
posibilitate partilor de a mai pune in discutie problema incetarii procesului.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili cd erorile judiciare
analizate in spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceasta faza. Or judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material
st procedural.

In acest caz, art. 442 al Codului de proceduri civila prevede ci in ordine de
recurs nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia susmentionata.
Asadar, omisiunea instantei de apel de a aprecia toate probele in ansamblu, precum
si de a examina cauza in limitele admisibile de lege, conduce inevitabil la
incalcarea garantiilor unui proces echitabil.

Prin urmare, tindnd cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considerd ca a examinat principalele
intrebdri juridice puse in cerere si cd nu este necesar sa se pronunte separat in
privinta motivelor invocate in actiune.

Acestea, in esentd, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz si
pertinenta lor va putea fi supusd unei aprecieri juridice la o noud rejudecare a
cauzei (a se vedea, printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare
din 10 mai 2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin
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Campeanu vs. Romania (Marea Camerd), din 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat, de a casa decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, iar
retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs,
cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime In
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, cu respectarea limitelor legale de examinare, cu diferentierea a
caii de atac recursul si caii de atac apelul, dar si In partea aprecierii juridice a
observatiilor lasate fara raspuns (a se vedea, spre exemplu impactul considerentelor
instantei de recurs la 0 noua reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova,
hotarare din 18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 06
septembrie 2018, § 52 - 53).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
Codului de procedurda civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de Primarul, Primaria si Consiliul municipal Balti.
Se caseaza decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Balti emisa in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Primarul, Primaria si
Consiliul mun. Balti impotriva SA ”Flamingo-96” cu privire la incasarea datoriei
pentru folosirea terenului si se remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



