Prima instanta: Judecatoria Basarabeasca Dosarul nr. 2r-118/14
Judecator: T. Molcianova

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, A. Nogai, I. Muruianu

DECIZIE
15 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Vacarciuc Sergiu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Vacarciuc
Sergiu impotriva SRL ,,Cimislia-Gaz” privind anularea actului de constatare a
starii de ebrietate a salariatului, a procesului-verbal de constatare a faptului
neprezentarii a salariatului la institutia medicald pentru constatarea starii de
ebrietate, a ordinului cu privire la prezentarea explicatiilor in scris, a ordinului cu
privire la concediere, restabilire in functie, incasarea prejudiciului moral si
material, obligarea piritului de a anula inscriptia in carnetul de munca si
eliberarea duplicatului carnetului de munca,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013, prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de Vacarciuc Sergiu,

constata:

La data de 15 iunie 2012, Vacarciuc Sergiu a depus in instantd cerere de
chemare in judecata catre SRL ,,Cimislia-Gaz” solicitind anularea actului de
constatare a starii de ebrietate a salariatului din 06 aprilie 2012, a ordinului nr. 57
din 11 aprilie 2012 cu privire la prezentarea explicatiilor in scris, a ordinului nr
94-p din 03 mai 2012 cu privire la concedierea unui salariat al intreprinderii,
reincadrare in functie, incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si
prejudicial material, ce constd din plata obligatorie a unei despagubiri pentru
intreaga perioadd de absenta fortatda de la lucru, reiesind din salariul lunar 10 030
le1; obligarea piritului de a anula inscriptia in carnetul de munca si eliberarea
duplicatului carnetului de munca, compensarea cheltuielilor suplimentare legate
de contestarea eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuieli de
judecata).

In motivarea actiunii Vacarciuc Sergiu a indicat ci la data de 01 octombrie
2003 a fost angajat la munca la SRL ,,Cimislia-Gaz” in functia de inginer-sef. La



06 aprilie 2012 reprezentantul piritului N. Ciuciuleau si reprezentantul
comitetului sindical a SRL ,,Cimislia-Gaz” au intocmit actul de constatare a starii
de ebrietate a salariatului Vacarciuc Sergiu inginer-sef SRL ,,Cimislia-Gaz”. Prin
ordinul nr. 57 din 11 aprilie 2012 cu privire la prezentarea explicatiilor in scris,
Vacarciuc Sergiu a fost obligat sd dea explicatiilor asupra cazului din 06 aprilie
2012 contrar dispozitiilor art. 206 Codul Muncii. Prin ordinul nr. 94-p din 03 mai
2012 cu privire la conedierea unui salariat al intreprinderii, inginerul-sef al SRL
,Cimiglia-Gaz” Vacarciuc Sergiu a fost sanctionat disciplinar, cu concedierea
prin desfacerea contractului individual de munca incepind cu data de 03 mai 2012
in temeiul art. 86 alin. (1) lit. i) — prezentarea la lucru in stare de ebrietate
alcoolica.

in cadrul examindrii pricinii, reclamantul a inaintat cerere de modificare a
pretentiilor, solicitind anularea actului de constatare a stirii de ebrietate a
salariatului din 06 aprilie 2012, a procesului-verbal de constatare a faptului
neprezentarii salariatului la institufia medicalda pentru constatarea starii de
ebrietate din 06 aprilie 2012 a ordinului nr. 57 din 11 aprilie 2012 cu privire la
prezentarea explicatiilor in scris, a ordinului nr.94-p din 03 mai 2012 cu privire la
concedierea unui salariat al intreprinderii, reincadrarea inginerului-sef SRL
,,Cimislia-Gaz” Vacarciuc Sergiu in functia detinuta din data eliberarii 03 mai
2012, anularea 1inscrisului in carnetul de munca si eliberarea duplicatului
carnetului de munca, repararea de catre SRL ,,Cimislia-Gaz” a prejudiciului
cauzat salariatului Vacarciuc Sergiu compus din: plata obligatorie a unei
despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca incepind cu
03 mai 2012 pina la emiterea hotdririi judecatoresti, reiesind din calculul
salariului mediu lunar 10017, 72 lei, potrivit dispozitiilor art.90 Codul Muncii,
prejudicial moral in suma de 50 000 lei pentru actiunile ilegale ale angajatorului
si cheltuielile de judecata legate de solutionarea litigiului.

A mai indicat Vacarciuc Sergiu ca angajatorul I-a concediat cu abateri grave
de la legislatia in vigoare.

Prin hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 15 mai 2013, actiunea a fost
admisa partial. S-a declarat nul ordinul nr.94 din 03.05.2012 “cu privire la
concedierea unui salariat al intreprinderii”. S-a restabilit Vacarciuc Sergiu in
functia de inginer-sef al SRL ,,Cimislia-Gaz”. S-a incasat de la SRL ,,Cimislia-
Gaz” in beneficiul lui Vacarciuc Sergiu suma de 121794,38 lei cu titlu de
prejudiciu material, suma de 15000 lei, cat si suma de 5000 lei - cu titlu de
cheltuieli de judecatda. S-a obligat SRL ,,Cimislia- Gaz” a elibera lui Vacarciuc
Sergiu duplicatul carnetului de munca in care nu se include inscrierea privind
concedierea. In rest cererea s-a respins ca neintemeiata. In temeiul art.256 alin.(1)
lit.d) CPC, urmeaza a fi executatd imediat hotarirea judecatoreasca privind
incasarea de la SRL ,,Cimislia-Gaz” in beneficiul lui Vacarciuc Sergiu a unui
salariu mediu, in suma de 10017,72 lei. In temeiul art.256 alin.(2)CPC, hotirirea
judecatoreasca privind reintegrarea in serviciu a lui Vacarciuc Sergiu, concediat
nelegitim, urmeaza a fi executata imediat. S-a incasat de la SRL ,,Cimislia-Gaz”
in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 4053,83 lel.

La 21 mai 2013, SRL ,,Cimislia-Gaz” a declarat apel, solicitind casarea
hotaririi primei instanfe §i emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii



integral.

La 28 mai 2013, Vacarciuc Sergiu a declarat apel, solicitind casarea partiala
a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care pretentiile sa fie
admise integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2013 nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate de Vacarciuc Sergiu si SRL ,Cimislia-Gaz”,
apelantilor fiind stabilit termen pina la 21.08.2013 pentru prezentarea cererilor de
apel motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2013, cererea de
apel depusa de Vacarciuc Sergiu a fost restituita pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la data de 06 decembrie 2013
Vacarciuc Sergiu a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14.11.2013 cu trimiterea pricinii spre
rejudecare.

In motivarea recursului a indicat, ca instanta de apel eronat a interpretat
prevederile art. 368 alin. (1) CPC si eronat a constatat ca cererea de apel nu
contine motivele de fapt si de drept pe care acesta se fundamenteaza.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
neintemeiat s1 care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 14 noiembrie 2013, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, dupid examinarea recursului
impotriva Incheierii, instanta de recurs este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Examinind argumentul invocat de recurent intru sustinerea recursului
declarat, Colegiul constata ca acesta comporta un caracter pur declarativ.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d), in cererea de apel se indica motivele de fapt
si de drept pe care se Intemeiaza apelul.

Din continutul cererii de apel (vol. 11, f.d. 9), reiese ca motivele de fapt si de
drept invocate de Vacarciuc Sergiu se rezuma la urmatoarele: ,,... Hotarirea
instantei de fond nu intruneste cerintele art. 239 CPC referitor la legalitatea si
temeinicia hotaririi judecatoresti si exista temeiuri stabilite la art. 386-389 CPC
de casare a hotaririi”. Colegiul constata cd propozitia citatd nu poate fi privitd
drept motivare a cererii de apel, or din formularea respectiva nu poate fi dedus ce
fel de incalcari au fost comise, in ce constau aceste incdlcari si din care
circumstante concrete acestea rezultd. Mai mult decit atit, in cererea de apel din
28 mai 2013 (vol. Il, f.d. 9), apelantul indica ca va depune cerere de apel
suplimentara dupa primirea hotaririi motivate.

Atentioneaza instanta ca hotarirea motivata a Judecatoriei Basarabeasca din
15 mai 2013 a fost(receptionata de catre Vacarciuc Sergiu la data de 04 iulie
2013, fapt confirmat prin avizul de receptie (vol. I, f.d. 27).

De asemenea, Colegiul constata ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 25 iulie 2013 prin care nu s-a dat curs apelurilor declarate, fiind stabilit
termen pina la 21.08.2013 pentru prezentarea cererilor de apel motivate, a fost
receptionatd de catre acesta la data de 09 august 2013 (vol. II, f.d. 32).



Mentioneaza instanta ca prin incheierea data apelantului Vacarciuc Sergiu i-a fost
comunicat ca in caz de neindeplinire a indicatiilor instantei, cererea de apel nu va
fi considerata depusa si va fi restituita.

27 CPC, din moment ce recurentul considera cd cererea de apel intruneste
conditiile necesare pentru a fi examinata, acesta a avut posibilitatea sa dispuna
liber de drepturile sale procedurale si sa conteste incheierea prin care nu s-a dat
curs apelului declarat.

Avind 1n vedere ca Vacarciuc Sergiu, desi a luat cunostintd cu incheierea
instantei de apel din 25.07.2013 prin care nu s-a dat curs apelului, dar nu a
lichidat neajunsurile in termenul stabilit de instantd, Colegiul ajunge la concluzia
ca instanta corect a restituit cererea de apel depusa de Vacarciuc Sergiu.

Din considerentele mentionate si avind in vedere cad incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vacarciuc Sergiu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata naintata de Vacarciuc Sergiu
impotriva SRL ,,Cimislia-Gaz” privind anularea actului de constatare a starii de
ebrietate a salariatului, a procesului-verbal de constatare a faptului neprezentarii a
salariatului la institutia medicald pentru constatarea starii de ebrietate, a ordinului
cu privire la prezentarea explicatiilor in scris, a ordinului cu privire la concediere,
restabilirea in functie, incasarea prejudiciului moral si material, obligarea piritului
de a anula inscriptia in carnetul de munca si eliberarea duplicatului carnetului de
munca.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



