Dosarul nr. 2r-686/21

Prima instanta : Judecatoria Cimislia, sediul Leova (jud. : M. Ganganu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. : L. Caraianu, S. Gubenco, A. Mironov)

DECIZIE
03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Siscova Maria,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Siscova Maria
impotriva lui Buga Piotr si Replenciuc Sergiu cu privire la incasarea prejudiciului
moral si cererea reconventionala depusd de Replenciuc Sergiu impotriva Mariei
Siscova privind incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 26 iulie 2021, prin care s-a
restituit apelul depus de Siscova Maria, ca depus in afara termenului legal,

constata:

La 25 noiembrie 2019, Siscova Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Buga Piotr si Replenciuc Sergiu cu privire la incasarea prejudiciului
moral.

La 16 ianuarie 2020, Replenciuc Sergiu a depus cererea reconventionala
impotriva Mariei Siscova privind incasarea prejudiciului moral

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 28 mai 2021 cererea de
chemare in judecata depusa de Siscova Maria impotriva lui Buga Piotr si Replenciuc
Sergiu cu privire la incasarea prejudiciului moral, s-a respins ca neintemeiata.

Cererea reconventionala depusa de Replenciuc Sergiu impotriva Mariei
Siscova privind incasarea prejudiciului moral, s-a respins ca neintemeiata.

La 06 iulie 2021, Siscova Maria a declarat apel solicitind casarea hotararii
Judecatoriei Cimiglia, sediul Leova din 28 mai 2021, cu pronuntarea unei noi
hotararii de admitere a actiunii initiale.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 26 iulie 2021 s-a restituit apelul
declarat de Siscova Maria, ca fiind depus in afara termenului legal.

La 17 septembrie 2021, Siscova Maria a declarat recurs solicitind casarea
incheierii Curtii de Apel Comrat din 26 iulie 2021 si restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, pentru examinarea apelului.

in motivarea recursului a mentionat ci, cu incheierea Curtii de Apel Comrat



din 26 iulie 2021 nu este de acord, considerand-o neintemeiata si pasibild anularii.

Recurentul a indicat ca solutia instantei de apel este incorecta si astfel, 1 s-a
incdlcat dreptul de acces la justitie.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata
ca, incheierea Curtii de Apel Comrat a fost emisa la 26 aprilie 2021.

Conform art. 425 din Codul de procedurad civila termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit avizului de receptie atasat la fila dosarului 176 recurenta a
receptionat incheierea de restituire a cererii de apel 06 septembrie 2021, respectiv,
recursul declarat la 17 septembrie 2021, se incadreazd in termenul prevazut de
art.425 din Codul de procedura civila.

Conform art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul se
depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In conditiile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, 1ar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din actele cauzei rezultd ca, la 28 mai 2021 a fost pronuntat dispozitivul
hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul Leova.

Apelul impotriva hotararii a fost declarat la 06 iulie 2021, iar la 26 iulie 2021,
instanta de apel a restituit apelul fiind depus in afara termenului.

Conform art.362 alin.(1) din Codul de procedura civila termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

Deci, termenul de 30 de zile de declarare a apelului a inceput sa curga incepand
cu 29 mai 2021, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
primei instante si a expirat la 28 iunie 2021.

Asa cum se poate observa in cauza nu sunt indeplinite conditiile art.362 alin.(1)
din Codul de procedura si nici conditia prevazuta de art. 116 alin. (1) si (4) din Codul
de procedura, care prevad in mod imperativ ca repunerea in termen poate fi solicitata
din motive intemeiate, de catre persoane care au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Astfel, repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua In care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca Incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.



Potrivit scrisorii de comunicare instanta de fond, la 01 iunie 2021 a expediat
Mariei Siscova copia dispozitivului hotararii, fiind receptionata de catre acesta la
08 iunie 2021 (f.d. 154).

Din probele administrate rezulta ca, la caz, termenul limitd in care Siscova
Maria putea formula apel era 28 iunie 2021, insa acesta a declarat la 06 iulie 2021,
fara a solicita repunerea in termen.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

in temeiul art. 116 alin. (1) si (4) din Codul de proceduri civild persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse In termen de catre instanta.

Astfel, considerand ca sunt motive intemeiate de omitere a termenului prevazut
de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, recurentul urma sa solicite
instantei repunerea in termenul de declarare a apelului.

Or, institutia repunerii in termen este conditionatd de formularea unei cereri in
acest sens, de catre partea interesatd, Intrucat nu existd o dispozitie legald expresa,
care sa abiliteze instanta de judecata sa se pronunte din oficiu.

Deci instanta de apel intemeiat a concluzionat ca in astfel de circumstante, calea
de atac a fost epuizata.

Normele consacrate la art. 10 alin. (3) din Codul de procedura civila
reglementeazd ca sanctiunile procedurale vizeaza inclusiv si decaderea din drepturi
pentru neindeplinire in termen a actului de procedura.

Astfel, din motivul nerespectarii de catre partea obligatd la indeplinirea actului
de procedurd in termenul legal imperativ prevazut de lege, intervine decaderea.

Curtea Europeand a Dreptului Omului a evidentiat ca accesul la justitie trebuie
sd fie asigurat Tn mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la justitie implica si
respectarea termenelor in care justitiabilii si pot exercita drepturile lor procesuale.

In speta dati, termenul de apel nu a fost respectat in conditiile in care
dispozitivul a fost comunicat reclamantei, la 08 iunie 2021.

Prin urmare, solutia instantei de apel este legald si intemeiata, or Siscova Maria
declarand apel la 06 iulie 2021 urma sa solicite si repunere in termenul de declarare a
apelului, dat fiind faptul ca apelul a fost declarat cu depasirea termenului de 30 de
zile, termen prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In cauza Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, pct. 51-52, Curtea a
mentionat ca dreptul de acces la o instantd poate fi astfel supus, in anumite
circumstante, unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie.

In situatia data, apelantul a omis termenul de declarare a apelului, insi cerere de
repunere in termenul exercitarii cdii de atac, nu a formulat.

Prin urmare, solutia instantei de apel este legald si intemeiatd, si nu contravine
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar
incélca dreptul intimatei la un proces echitabil.



Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Siscova Maria si de a mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 26
iulie 2021.

In conformitate cu art. 427 lit. (a) 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Siscova Maria.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 26 iulie 2021, adoptatda in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Siscova Maria impotriva lui
Buga Piotr si Replenciuc Sergiu cu privire la incasarea prejudiciului moral si cererea
reconventionald depusda de Replenciuc Sergiu impotriva Mariei Siscova privind
incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



