Dosarul nr. 2ra-1606/2021

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. V. Schiopu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE

03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecétorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lidia
Cozma, reprezentatd de avocatul Alexandru Terziman,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Lidia Cozma
impotriva lui Sergiu Cozma cu privire la partajarea averii proprietate comuna in
devalmasie,

impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Lidia Cozma si a fost mentinuta hotararea din 22
septembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 22 ianuarie 2020 Lidia Cozma a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Cozma cu privire la partajarea averii proprietate comuna in
devalmasie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 24 iunie 2017 de citre
Judecdtoria Ungheni a fost pronuntata hotararea privind desfacerea casatoriei intre
Lidia Cozma si Sergiu Cozma si a fost stabilit domiciliul copilului minor, Cozma
Alexandrin, cu mama, Lidia Cozma.

A sustinut ca, in timpul casniciei, sotii Cozma au dobandit mai multe bunuri
imobile, care, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile constituie obiectul
litigiului si a caror partajare se solicita.

A precizat ca, fostii soti Cozma au dobandit bunurile mentionate in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.13320 din 24 noiembrie 2016.

A comunicat ca, potrivit pct. 2 din Contractul de vanzare-cumparare valoarea
totala a imobilelor este de 27979 de lei conform certificatului cu privire la valoarea
bunului imobil nr.9201/25255 eliberat de OCT Ungheni la 18 noiembrie 2016.



A invocat faptul ca, la procurarea bunurilor imobile a participat exclusiv
reclamanta Lidia Cozma care munceste peste hotare in statul Israel si regulat efectua
transferuri banesti catre Cozma Sergiu.

A punctat ca, copiile transferurilor banesti efectuate de reclamanta, anexate la
materialele cauzei, au facut posibil achizitionarea bunului imobil. Pe perioada anilor
2013-2016 au fost transferate mijloace banesti suficiente pentru achizitionarea
bunurilor sus-mentionate.

A sustinut ca, de fapt, bunurile imobile au fost dobandite in exclusivitate de
catre reclamanta. A mai indicat cd, avand la intretinere doi copii minori, reclamanta
a fost nevoita sa pasareasca teritoriul Republicii Moldova pentru a asigura un trai
mai bun copiilor sdi. Paratul, pe langa faptul cd nu a contribuit la imbunatatirea
conditiilor de trai a copiilor, acesta nici nu contribuie la cresterea si educarea fiului
Alexandrin, fapt pentru care s-a adresat in instantd cu cerere privind Incasarea
pensiei de Intretinere.

in drept, a reiterat prevederile art. 19 alin.(1), 25 alin.(1), (3), (4), 26 alin.(1)
— (2) din Codul familiei, art. 572 alin.(2) Cod civil si a solicitat admiterea actiunii,
partajarea proprietdtii comune in devalmasie prin atribuirea Lidiei Cozma a 1.0 cota-
parte din bunurile: teren pentru constructii cu numar cadastral XXXXXXX cu suprafata
de 68,7 0,1538 ha amplasat in raionul Ungheni, s. Macaresti; constructie cu numar
cadastral xxxxxx casa de locuit individuala cu suprafata de 68,7 m.p., amplasata in
raionul Ungheni, s. Macaresti; constructie cu numar cadastral XXXXXX constructie
accesorie cu suprafata de 17,5 m.p. amplasata in raionul Ungheni, s. Macaresti,
precum si incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 septembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni a fost respinsa
ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Lidia Cozma.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 octombrie 2020, Lidia
Cozma, reprezentatd de avocatul Alexandru Terziman, a declarat apel impotriva
hotararii din 22 septembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni.

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Lidia Cozma, reprezentata de avocatul Alexandru Terziman si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 19 alin.
(1), 20, 25 alin. (1) Codul familiei, art. 371, 357 alin. (1) si (2) Codul civil, in vigoare
pind la 01 martie 2019 si a stabilit ca, Lidia Cozma si Sergiu Cozma s-au aflat in
relatii de casatorie din septembrie 2006 pind la 24 iunie 2017, c¢ind césatoria lor a
fost desfacuta prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 24 unie 2017.

A retinut instanta de apel cd, in perioada casatoriei, la data de 24 noiembrie
2016, sotii Lidia Cozma si Sergiu Cozma au incheiat contractul de vinzare-
cumparare nr.13320, obiectul caruia este terenul pentru constructie cu suprafata de
0,1538 ha, casa de locuit cu suprafata de locuit 58,7 ha si sura cu suprafata de 17,5
m.p, situate in r-nul Ungheni, s.Macaresti.

In consecutivitatea celor enuntate supra, a stabilit instanta de apel ca bunul
litigios constituie proprietate comuna in devalmasie, deoarece a fost dobindit in
timpul casdtoriei, astfel apartine ambilor coproprietari in mod egal, in conditiile in
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care la caz lipsesc probe, care sa inlature prezumtia potrivit careia prin aportul
comun al ambilor soti a fost achizitionat bunul litigios.

La 08 septembrie 2021, prin intermediul adresei electronice, Lidia Cozma,
reprezentatd de avocatul Alexandru Terziman a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
si hotararea primeli instante, deoarece instantele ierarhic inferioare au apreciat eronat
legea.

A mentionat cad nu este de acord cu solutia instantei de apel si a primei instante
precum ca inscrisurile anexate la actele cauzei nu dovedesc faptul ca din banii trimisi
de peste hotare de recurenta se confirma ca anume din acesti bani au fost procurate
bunurile a caror partajare se solicita.

A precizat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra legalitatii si temeiniciel
hotararii primei instante in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia gresita ca intimatul s-a ocupat
de gospodarie avand la ingrijire pe fiul minor, deoarece din momentul plecarii
recurentei peste hotarele tarii partile nu au mai dus gospodarie comuna, iar ulterior
copilul a fost stabilit la domiciliul mamei.

A mai sustinut ca instanta de apel contrar art. 373 CPC nu s-a expus in privinta
tuturor motivelor indicate in apel.

La 24 septembrie 2021, in adresa lui Sergiu Cozma a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Lidia Cozma, reprezentata de avocatul Alexandru
Terziman cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 179).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost comunicata
recurentei la 09 iulie 2021, iar la 08 septembrie 2021, prin intermediul adresei
electronice Lidia Cozma, reprezentata de avocatul Alexandru Terziman a declarat
recurs (f. d. 162, 166).

Astfel, recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in
termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Lidia Cozma, reprezentata de
avocatul Alexandru Terziman completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmadtoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lidia Cozma, reprezentata de
avocatul Alexandru Terziman nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
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Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Lidia Cozma, reprezentata de avocatul Alexandru Terziman urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Lidia Cozma, reprezentata de avocatul Alexandru
Terziman se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



