Dosarul nr. 2ra-1491/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
3 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasile
Grosu, Vera Grosu, Anatolie Arhip, Aliona Arhip si Gheorghe Arhip

in cauza civild, in procedura cererilor cu valoare redusa, la cererea de chemare
in judecatd a Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/219 COOP, in
procedura de faliment simplificat, reprezentata de avocatul Sorin Corceac impotriva
lui Vasile Grosu, Verei Grosu, Ludmilei Grosu, Alionei Arhip, Anatolie Arhip,
Gheorghe Arhip, XXXXX si XXXXX cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/219
COOP, in procedura de faliment simplificat, reprezentata de avocatul Sorin Corceac,
casata hotdrarea din 4 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si
pronuntatd o noud hotarare

constata:

La 29 noiembrie 2019, APLP nr. 54/219 COQOP, in procedurd de faliment
simplificat, reprezentata de avocatul Sorin Corceac a depus cerere de chemare in
judecatd tmpotriva lui Vasile Grosu, Verei Grosu, Ludmilei Grosu, Alionei Arhip,
Anatolie Arhip, Gheorghe Arhip, XXXXX si XXXXX cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci pardtii sunt proprietarii/locatarii
apartamentului nr. X din blocul locativ nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX.

A retinut reclamanta ca este gestionarul fondului locativ din blocul locativ
mentionat, calitate in care presteaza paratilor servicii comunale si necomunale.

in pofida faptului ci serviciile au fost prestate paratilor, ultimii nu au achitat
plata pentru serviciile comunale si necomunale potrivit facturilor prezentate
acestora, formand in acest sens o datorie fatd de APLP nr. 54/219 COOP, in
procedurd de faliment simplificat, conform situatiei din 1 octombrie 2019, in marime
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de 26 695,45 de lei, inclusiv pentru incalzire - 15 573,82 de lei si pentru apa calda -
11 121,63 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 25 din Legea serviciilor
publice de gospodarie comunala, art. 37, 51 din Legea cu privire la locuinte, art. 512,
514, 572 Cod civil, art. 94, 96, 166-167, 2762, 276* CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la parati in beneficiul APLP
nr. 54/219 COOQOP, in procedurd de faliment simplificat a datoriei In marime de
26 695,45 de lei.

Prin hotararea din 4 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

A fost incasata din contul APLP nr. 54/219 COOP, in procedura de faliment
simplificat in beneficiul statului taxa de stat in marime de 800,86 de lel, care urmeaza
a fi achitatd nu mai tarziu de 6 luni din data adoptarii de cétre instanta de judecata a
hotararii.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de APLP nr. 54/219 COOP, in procedura de faliment simplificat,
reprezentatd de avocatul Sorin Corceac, casata hotararea din 4 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru si pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost
incasatd, in mod solidar, de la Vasile Grosu, Vera Grosu, Ludmila Grosu, Aliona
Arhip, Anatolie Arhip, Gheorghe Arhip, XXXXX si XXXXX in beneficiul APLP
nr. 54/219 COOP, in procedura de faliment simplificat, suma de 16 086,49 de lei cu
titlu de datorie pentru neachitarea serviciilor de furnizare a energiei termice.

A fost incetat procesul in partea pretentiei de incasare de la VVasile Grosu, Vera
Grosu, Ludmila Grosu, Aliona Arhip, Anatolie Arhip, Gheorghe Arhip, XXXXX si
XXXXX 1n beneficiul APLP nr. 54/219 COOP, in procedura de faliment simplificat,
a sumei de 8 650,78 de lei.

Au fost incasate, in mod solidar, de la Vasile Grosu, Vera Grosu, Ludmila
Grosu, Aliona Arhip, Anatolie Arhip, Gheorghe Arhip, Sorin Arhip si Igor Arhip 1n
beneficiul statului suma de 482,59 de lei cu titlu de taxa de stat, pentru prima instanta
si suma de 361,94 de lei cu titlu de taxa de stat, pentru instanta de apel.

La 19 august 2021, Vasile Grosu, Vera Grosu, Anatolie Arhip, Aliona Arhip
s1 Gheorghe Arhip au declarat recurs impotriva deciziei din 24 unie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea hotararii primei instante.

La 8 septembrie 2021, in adresa APLP nr. 54/219 COOP, in procedura de
faliment simplificat a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Vasile Grosu,
Vera Grosu, Anatolie Arhip, Aliona Arhip si Gheorghe Arhip, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 114), fiind receptionata la 13 septembrie 2021,
ceea ce se atestad prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 116).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vasile Grosu, Vera Grosu,
Anatolie Arhip, Aliona Arhip si Gheorghe Arhip, completul Colegiului civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Asadar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca un stat care dispune de instante de recurs
are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces
echitabil prevazute la art. 6 § 1 din CtEDO (Lebedinschi vs Republica Moldova,
16 septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018,
parag. 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuati
si analizatd prin prisma articolului mentionat, care cuprinde, in mod particular,
dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva cad dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat, inclusiv
in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate prin intermediul cailor de atac, pentru
ca prin insdsi natura sa, recursul trebuie reglementat de cétre stat, care se bucura in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere.

Prin prisma prevederilor art. 433 lit. al ), b), ¢) si d) CPC, instanta de judecata
verifica daca actul judecatoresc poate fi atacat cu recurs, daca cererea dedusa
judecatii este formulatd de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost depusa in
mod repetat si daca a fost declarat in termen.

In corespundere cu art. 433 lit. a!) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care, recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune
recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).

Asadar, art. 429 alin. (1), (2) si (3) CPC, prevede exhaustiv lista actelor emise
de curtile de apel, care pot fi atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 2762 alin. (1) CPC, in vigoare din 1 iunie 2018, daca
valoarea cererii in cauzele de incasare a unei sume de bani nu depaseste 10 salarii
medii pe economie prognozate la data sesizarii instantei, fara a se lua in considerare
dobanzile, penalitatile, cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii, aceasta
cerere se examineaza ca cerere cu valoare redusa.

Potrivit art. 2762 alin. (1) si (2) CPC, in vigoare din 1 iunie 2018, procedura
cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa. Judecatorul poate dispune citarea
participantilor la proces dacd apreciaza acest fapt ca fiind necesar sau daca admite
solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in sedinta publica.

lar conform prevederilor art. 276 alin. (4) CPC, in vigoare din 1 iunie 2018,
hotararea judecatoreasca poate fi atacata cu apel, care se examineaza in conditiile
prezentului cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si
irevocabile de la pronuntare.

La caz, prin prisma prevederilor legale sus-mentionate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
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decizia contestata de Vasile Grosu, Vera Grosu, Anatolie Arhip, Aliona Arhip si
Gheorghe Arhip a fost pronuntata de Curtea de Apel Chisinau in procedura de
examinare a cererilor cu valoare redusa.

Pe cale de consecintd, criticile invocate de catre recurenti nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in
conditiile in care se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei contestate.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul
ca decizia emisd de Curtea de Apel Chisindu nu se supune recursului, este definitiva
si irevocabila de la pronuntare.

Mai mult ca art. 429 alin. (4) lit. ¢) CPC, expres prevede ca nu pot fi atacate
cu recurs deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Fata de cele ce preced, se constatd ca decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau nu poate fi contestatd in procedura de recurs, iar completul de
judecata nu este competent de a examina cererea de recurs formulata de Vasile
Grosu, Vera Grosu, Anatolie Arhip, Aliona Arhip si Gheorghe Arhip.

In acest context si in lipsa unor imputerniciri exprese, se va retine ci solutia
completului de judecatd se limiteaza doar la dreptul de a considera inadmisibila
cererea de recurs.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Vasile Grosu, Vera Grosu, Anatolie Arhip, Aliona Arhip si Gheorghe Arhip
urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 270, 429 alin. (4) lit. ¢), 433 lit. a*) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de Vasile Grosu, Vera Grosu,
Anatolie Arhip, Aliona Arhip si Gheorghe Arhip.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



