Dosarul nr. 2r-689/21

Prima instanta: (Judecatoria Balti, sediul Falesti) L. Trocin
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

DECIZIE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de OCN "MSA Credit” SRL, prin intermediul
avocatului Perebicovscaia Maria,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de OCN "MSA
Credit” SRL impotriva lui Ionel Nicolae si Stircu Ana cu privire la incasarea in mod
solidar a datoriei,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2021,

constata;:

La 18 decembrie 2020, OCN "MSA Credit” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui lonel Nicolae si Stircu Ana cu privire la incasarea in mod
solidar a sumei de 9 423,19 lei cu titlu de datorie si incasarea sumei de 1 000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 24 mai 2021, s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusda de OCN "MSA Credit” SRL.

S-a ncasat Tn mod solidar de la Stircu Ana si Ionel Nicolae in beneficiul
OCN ”MSA Credit” SRL suma de 6 588,42 de lei cu titlu de datorie si suma de
282,70 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

in rest, cererea a fost respinsa.

La 11 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, OCN ”"MSA Credit” SRL,
prin intermediul avocatului Perebicovscaia Maria, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 24 mai 2021 (f.d. 51-53).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2021, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de avocatul Perebicovscaia Maria in interesele OCN "MSA
Credit” SRL si s-a acordat termen pand la 29 septembrie 2021 ora 17.00 pentru
lichidarea neajunsurilor i anume prezentarea apelului motivat cu semndtura
olografd sau omologata, cu inregistrarea acestuia pand la data limitd in sectia
evidenta si documentare procesuald a instantei de apel (cancelarie).



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2021, s-a restituit apelul
depus de OCN "MSA Credit” SRL din motivul neinlaturarii in termenul acordat a
neajunsurilor indicate in Incheierea instantei de apel.

La 19 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, OCN "MSA Credit”
SRL, avocatul Perebicovscaia Maria, a depus cerere de recurs impotriva incheierii
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea Tncheierii
contestate cu restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea apelului in
fond.

Recurentul, in motivarea recursului a invocat ca incheierea prin care s-a
acordat termen pentru inldturarea neajunsurilor pana la data de 29 septembrie 2021,
ora 17.00, a fost receptionata la data de 20 septembrie 2021.

Astfel, la data de 29 septembrie 2021, ora 10.51, prin intermediul oficiului
postal, a fost expediat in adresa instantei de apel cererea de apel motivata.

Deci, neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel, au fost inldturate in
termenul acordat de instanta.

Prin urmare, a invocat ca prin incheierea contestata, este ingradit dreptul de
acces liber la justitie al recurentului si la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Bélti a pronuntat incheierea contestata la data de
30 septembrie 2021, fiind receptionata de recurent la data de 13 octombrie 2021,
conform avizului de receptie (f.d. 80).

Astfel, recursul declarat la data de 19 octombrie 2021, este in termen.

Tn conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca la 11 iunie 2021, prin intermediul oficiului
postal, OCN "MSA Credit” SRL, prin intermediul avocatului Perebicovscaia Maria,
a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul
Falesti din 24 mai 2021 (f.d. 51-53).

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civila, in
cererea de apel se indicad motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fard instiintarea



participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2021, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de avocatul Perebicovscaia Maria in interesele OCN "MSA
Credit” SRL si s-a acordat termen pana la 29 septembrie 2021 ora 17.00 pentru
lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea apelului motivat cu semndtura
olografd sau omologatd, cu inregistrarea acestuia pana la data limita in sectia
evidenta si documentare procesuald a instantei de apel (cancelarie).

La 16 septembrie 2021, incheierea instantei de apel a fost expediata in adresa
OCN "MSA Credit” SRL, insd plicul a fost restituit instantei de apel cu mentiunea
“plecat” (f.d. 65-67).

Totodata, in cererea de recurs, OCN "MSA Credit” SRL a invocat ca
incheierea instantei de apel, prin care s-a acordat termen pentru inlaturarea
neajunsurilor, a fost receptionata la data de 20 septembrie 2021.

Deci, rezultd ca recurentul a cunoscut despre emiterea incheierii instantei de
apel si despre faptul ca cererea de apel motivata urma a fi depusa pana la data de
29 septembrie 2021 ora 17.00 cu inregistrarea acestuia pana la data limita in sectia
evidenta s1 documentare procesuala a instantei de apel (cancelarie).

Insa, OCN "MSA Credit” SRL, prin intermediul avocatului Perebicovscaia
Maria, a depus cerere de apel motivata la 29 septembrie 2021, prin intermediul
oficiului postal (f.d. 68-75).

Tn conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2021, s-a
restituit apelul depus de OCN "MSA Credit” SRL din motivul neinlaturarii in
termenul acordat a neajunsurilor indicate in incheierea instantei de apel.

Verificand legalitatea incheierii contestate, Tn limitele invocate n recurs, prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, la
emiterea acesteia, Colegiul, considerd ca instanta de apel corect a restituit apelul
declarat de OCN ”MSA Credit” SRL, din motivul neinlaturarii in termen a
neajunsurilor indicate in Incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 112 alin. (4) din Codul de proceduri civila, daca actul
de procedurd trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecdtoreasca ori in o alta
organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la
care inceteaza operatiunile respective.

Colegiul retine ca, pornind de la caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti
de dispozitie, justitiabilul trebuie sa-si ajusteze conduita la indicatiile reflectate in
actul de dispozitie judecatoresc emis.



Deci, mentiunea din actul de dispozitie judecatoresc prin care se solicita
depunerea actului de procedura prin identificarea locului precis (concret) in care
participantul la proces trebuie sa prezinte sau sa efectueze actul procesual, impune
obligatia partii de a indeplini actiunea respectiva astfel, Incat aceasta urmeaza sa se
conformeze cerintelor in discutie si sa prezinte actele enuntate instantei de judecata
(ca entitate juridicd).

La caz, Colegiul reitereaza ca prin incheierea din 15 septembrie 2021, instanta
de apel a indicat expres modul de inlaturare a neajunsurilor si anume prin
Tnregistrarea cererii de apel motivate pana la data limita (29 septembrie 2021, ora
17.00) in sectia evidenta si documentare procesuald a instantei de apel (cancelarie).

Prin urmare, o altd abordare decat aceasta va echivala cu o incalcare a
termenului de procedura, fixat de instanta.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul retine ca instanta de apel intemeiat
a concluzionat prin incheierea recurata ca nu sunt aplicabile prevederile art. 112 alin.
(3) din Codul de procedura civila, care prevede cd actul de procedura pentru care
este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a ultimei zile din termen.

Or, in incheierea de a nu da curs cererii de apel, instanta de apel a stabilit
expres ca operatiunile de inlaturare a neajunsurilor, urmeaza a fi efectuate in
termenul stabilit nemijlocit in instanta, prin urmare apelantul urma sa dispuna
diligenta si sa depuna la oficiul postal actele necesare in asa mod, ca acestea sa
reuseascd sa ajunga la destinatie pana la data de 29 septembrie 2021.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs. Moldova),
denota cd ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi supus limitarilor, or
art. 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui scop. Limitarile
inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o ”instanta judecatoreasca” nu
va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat dacd aceasta urmareste un scop legitim si
existd o proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim
urmarit.

Tn acest sens, Colegiul invocd cauza Perez de Rada Cavanilles v. Spania
(28 octombrie 1998, 88 43-44), in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
subliniat ca stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre instanta si termenele-limita
pentru introducerea unei actiuni se numara printre limitarile permise ale dreptului de
acces la o instanta, cu conditia ca acestea sa nu restrictioneze accesul unei persoane
la un tribunal de o maniera care 1i afecteazd chiar esenta dreptului sau cand nu
urmaresc un scop legitim ori nu exista o relatie rezonabild de proportionalitate Intre
mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de OCN "MSA Credit” SRL, prin intermediul avocatului Perebicovscaia
Maria si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2021.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de OCN "MSA Credit” SRL, prin intermediul
avocatului Perebicovscaia Maria.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2021, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de OCN "MSA Credit” SRL
impotriva lui Tonel Nicolae si Stircu Ana cu privire la incasarea ih mod solidar a
datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



