Dosarul nr. 2ra-1513/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
3 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de lurie
Andoni, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui lurie Andoni, reprezentat
de avocatul Serghei Mocanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
procesului penal si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admis apelul
declarat de Iurie Andoni, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu si modificata
hotararea din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru in partea
cuantumului prejudiciului moral

constata;:

La 30 octombrie 2018, lurie Andoni, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen
rezonabil a procesului penal si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 27 decembrie 2002, in privinta lui a fost
pornitd urmarirea penald, iar procesul penal nu este finalizat pana in prezent.

Avand in vedere prevederile art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, a considerat ca dreptul lui la
examinarea cauzei penale intr-un termen rezonabil a fost incdlcat prin durata
excesiva a procesului de peste 15 ani.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 5-7, 83, 85,
90, 94, 123, 166, 167 CPC, art. 8, 11, 14, 1398, 1399, 1422, 1423 Cod civil, Legii
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nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incélcarii dreptului lui la
examinarea in termen rezonabil a procesului penal pornit la 27 decembrie 2002,
dosar nr. XXXXX, incasarea din bugetul de stat in beneficiul lui a prejudiciului
moral in suma de 30 000 de euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, a fost atrasa in proces Procuratura Generald a Republicii Moldova in calitate
de intervenient accesoriu.

Prin hotararea sin 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost constatata incalcarea dreptului lui lurie Andoni la examinarea in termen
rezonabil a procesului penal pornit la 27 decembrie 2002, dosarul nr. XXXXX.

A fost incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Republicii
Moldova, in beneficiul lui lurie Andoni prejudiciul moral in marime de 50 000 de
lei, cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a procesului
penal pornit la 27 decembrie 2002, dosarul nr. XXXXX.

In rest, a fost respins capitul de cerere cu privire la repararea prejudiciului
moral, ca neintemeiat.

In sustinerea solutiei emise, prima instant, cu referire la prevederile art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, reiesind din raportul motivat privind modul de respectare a
termenului rezonabil la efectuarea urmarii penale pe cauza penalda nr. XXXXX, a
stabilit durata excesiva a procesului penal de circa 15 ani si a constatat incalcarea
dreptului reclamantului la examinarea cauzei in termen rezonabil.

Astfel, luind 1n considerare importanta procedurii pentru reclamant, care nici
la momentul examindrii prezentei cauzei nu a fost finalizatd, stresul, frustrare si
incertitudine suportatd ca rezultat al reluarii in repetate randuri a urmaririi penale,
prima instantd a retinut ca urmeaza a fi incasat din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, in beneficiul lui Iurie Andoni
prejudiciu moral Tn marime de 50 000 de lei, ca fiind o marime echitabila, in rest,
capatul de cerere privind repararea prejudiciului moral urmeaza a fi respins.

Prin decizia din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admis apelul declarat de Turie
Andoni, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu si modificatd hotdrarea din
19 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindau sediul Centru in partea cuantumului
prejudiciului moral prin majorarea acestuia de la 50 000 de lei pana la 100 000 de
lei.

in rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
modifica hotararea primei instante in partea prejudiciului moral, cu majorarea sumei
de 1a 50 000 de lei pana la 100 000 de lei, tinandu-se cont atat de practica nationala,
cat si a Curtii de la Strasbourg in materia despagubirii daunelor morale cauzate in
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cauze si conditii similare si luandu-se in consideratie astfel durata enorma a
procedurilor judiciare de peste 15 ani, care s-au manifestat implicit prin Ingradirea
unui set de drepturi fundamentale ale lui lurie Andoni si care drept rezultat a generat
daune de ordin moral reparabil in echivalent banesc in marimea subliniata supra.

La 4 iunie 2021, lurie Andoni, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu a
declarat recurs impotriva deciziei din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea
cuantumului prejudiciului moral, modificand-0 cu incasarea de la bugetul de stat in
beneficiul lui a prejudiciului moral in suma de 10 000 de euro si a cheltuielilor de
judecata ce vor tine de examinarea cauzei in instanta de recurs.

In sustinerea recursului a invocat ca decizia recurati in partea cuantumului
prejudiciului moral este neintemeiata, urmand a fi casata in partea data, deoarece
instanta de apel, la judecarea cauzei, a interpretat si aplicat gresit normele de drept
material i nu s-a expus motivat la toate circumstantele de fapt si de drept a litigiului.

Instantele de judecata ierarhic inferioare partial au emis hotarari nemotivate,
ce contravine prevederilor art. 239-241 CPC.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral instanta de apel urma sa se
conduca de practica CtEDO si recomandarea nr. 6 a Curtii Supreme de Justitie.

A considerat ca neechitabila si necorespunzatoarea atat scopului legii, cat si
intereselor lui, acordarea unei despagubiri morale in marime de 100 000 de lei.

La 13 septembrie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs tmpotriva deciziei din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a mentionat ci decizia instantei de apel privind
interpretarea dreptului material care reglementeaza aprecierea probelor este eronata
si neintemeiata, iar Incasarea prejudiciului moral este inexplicabila.

A precizat ca reiesind din continutul raportului motivat nr. 44-122d/19-1949
prezentat de cdtre Procuratura mun. Chisindu, examinarea de lunga durata a
procesului penal s-a datorat complexitatii cauzei, conexarea mai multor dosare,
eXercitarea cailor de atac etc.

La fel, din raportul motivat nr. 44-122d/19-1949 al Procuraturii
mun. Chisinau, se retine cd Iurie Andoni a fost pus sub invinuire pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, la data de 10 februarie
2009.

Asadar, aprecierea de catre instanfa de apel a faptului incdlcarii termenului
rezonabil la efectuarea urmaririi penale de circa 15 ani este nejustificata si ilegala.

A considerat ca termenul rezonabil s-a sfarsit la 18 iulie 2017 cand Iurie
Andoni a fost scos de sub urmarire penald prin ordonanta procurorului
mun. Chisinau, iar procesul penal a fost clasat, or acest fapt presupune examinarea
fondului acuzatiei (neluand in calcul exercitarea cdilor de atac).

Prin urmare, termenul de inaintare a unei asemenea pretentii catre stat a
expirat, reiesind din prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011.



Instanta de apel a admis Incasarea unui prejudiciu de-a dreptul exorbitant, or
pe durata procedurilor sumele acordate cu titlu de prejudiciu moral sunt mai mici
comparativ cu cazurile de neexecutare a hotararii judecatoresti sau atragerii ilegale
la raspundere penala - aflarea persoanei in arest.

La 13 septembrie 2021, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
a fost expediata copia cererii de recurs depusa de lurie Andoni, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 11 vol. Il), fiind receptionata la 17 septembrie
2019, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 21 vol. 11).

La 17 septembrie 2021, in adresa lui Iurie Andoni si Procuraturii Generale a
Republicii Moldova a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de Insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 20 vol. 1), fiind receptionata la 22 septembrie 2021, ceea ce se atesta
prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 22, 23 vol. 11).

La 12 octombrie 2021, Procuratura Generald a Republicii Mopldova a depus
referinta la recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, solicitand
admiterea recursului.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursurilor, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referintei nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 28 iulie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 213 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 4 tunie 2021 si respectiv, la 13 august 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de lurie Andoni, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de lurie Andoni, reprezentat
de avocatul Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat n mod arbitrar probele, incadlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Iurie Andoni, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova urmeaza a fi considerate ca inadmisibile.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de lurie Andoni, reprezentat
de avocatul Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



