Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisindu Dosarul nr. 2rc-49/14
Judecator: A. Spoiala

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: B. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu

DECIZIE
15 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre reprezentantul SRL ,,Mamirs” avocatul
Alexei Tighinean,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintata de SRL ,,Mamirs”
impotriva SRL ,Reputatia” privind 1incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 22 aprilie 2013, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusa de SRL ,,Mamirs” din motivul neinlaturarii
neajunsurilor,

constata:

La data de 05 decembrie 2008, SRL ,,Mamirs” a 1naintat cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Reputatia” privind incasarea prejudiciului material in
suma de 55 934 lei, a cheltuielilor de judecata: asistenta juridica in suma de 2 500
lei, taxa de stat in suma de 1 678,02 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 06 mai 2009
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 25 ianuarie 2010, a fost admis
apelul declarat de catre SRL ,Mamirs”, a fost casatd hotarirea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 06 mai 2009, cauza fiind remisd spre
rejudecare.

Dupa rejudecarea cauzei, prin hotarirea Judecatoriei Ciocana din 11
decembrie 2012 cererea de chemare in judecata depusda de SRL ,,Mamirs” a fost
respinsa.

La 10 ianuarie 2013, SRL ,,Mamirs” a declarat apel nemotivat impotriva
hotaririi Judecatoriei Ciocana din 11 decembrie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013 nu s-a dat curs
apelului declarat de catre SRL ,,Mamirs”, apelantului fiind acordat un termen pina
la data de 12 aprilie 2013 pentru achitarea taxei de stat si prezentarea cererii de
apel in forma desfasuratd. S-a explicat apelantului ca in caz daca nu va lichida



neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna
cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2013 apelul declarat
de SRL ,,Mamirs” a fost restituit pentru neinlaturarea neajunsurilor.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la data de 05 septembrie 2013,
avocatul Alexei Tighinean 1in interesele SRL ,Mamirs” a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisginau din 22
aprilie 2013 cu remiterea pricinii spre examinare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a invocat ca nici recurentul, nici reprezentantul
acestuia nu au primit hotarirea integrald, nu a luat cunostinta cu incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 14 martie 2013 prin care nu s-a dat curs apelului declarat de
catre SRL ,Mamirs”. A mai indicat ca Curtea de Apel Chisinau a incalcat
prevederile legii deoarece nu a expediat la adresa reprezentantului recurentului
incheierea mentionata, or in virtutea art. 55 CPC, acesta este participant la proces.

La data de 10 ianuarie 2014, SRL ,,Reputatia” a depus referinta la cererea de
recurs inaintatd de SRL ,Mamirs”, indicind ca argumentele invocate de catre
recurent sint neintemeiate.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat s1 care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 22 aprilie 2013, din urmatoarele considerente:

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, dupd examinarea recursului
impotriva recursului, instanta de recurs este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013, nu s-a dat curs
apelului declarat de SRL ,,Mamirs” din cauza ca apelantul nu a achitat taxa de stat
si nu a indicat motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul,
apelantului fiind acordat termen pinad la data de 12 aprilie 2013 pentru inlaturarea
neajunsurilor. S-a explicat apelantului ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusda si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2013, apelul declarat
de SRL ,Mamirs” a fost restituit din cauza ca nu au fost lichidate neajunsurile
constatate.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs, Colegiul constatd ca
acestea sunt neintemeiate, purtind un caracter pur declarativ.

Argumentul precum cd SRL ,Mamirs” nu a luat cunostintd de incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013 se combate prin avizul de receptie
(f.d. 219-220), ce confirma faptul ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14



martie 2013 a fost expediatd la adresa apelantului SRL ,,Mamirs” indicatd in
cererea de apel (mun. Chisinau, str. Uzinelor 9) si receptionatd de catre acesta
(f.d. 219-220).

Colegiul respinge argumentul precum ca SRL ,,Mamirs” si reprezentantul
acestuia nu au primit hotarirea integrald, din considerentul ca la materialele
cauzei este anexata scrisoarea de insotire din 23 ianuarie 2013 (f.d. 215) care
confirma faptul ca hotarirea integrald a fost expediata in adresa SRL ,,Mamirs”.
De asemenea, avind in vedere ca in cererea de apel din 10 ianuarie 2013 apelantul
a facut trimitere la art. 365 CPC, Colegiul conchide ca recurentul a cunoscut
despre obligatia instantei de a intocmi hotarirea integrala si a putut intreprinde
actiuni in vederea obtinerii acesteia.

Colegiul aminteste ca conform art. 56 alin. (3), participantii la proces sint
obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Colegiul apreciaza critic argumentul recurentului precum ca instanta de apel
a incalcat prevederile legale prin faptul ca nu a expediat la adresa reprezentantului
recurentului incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013.

Din materialele cauzei reiese ca cererea de apel din 10 ianuarie 2013, a fost
depusa de catre administratorul SRL ,,Mamirs”- A. Glibaci. Colegiul constata ca
cerea de apel, nu contine careva mentiuni despre avocatul Alexei Tighinean,
considerent din care, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013 a fost
expediata la adresa indicatd de apelant (mun. Chisinau, str. Uzinelor 9).

Din considerentele mentionate si avind in vedere cad incheierea instantei de
apel este iIntemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2013.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul SRL ,Mamirs” avocatul
Alexei Tighinean.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Mamirs” impotriva SRL
,Reputatia” privind incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druti



