Dosarul nr. 3ra-564/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

INCHEIERE

03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Gheorghe Murgulet,
reprezentat de avocatul Sergiu Besliu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusd de catre
Gheorghe Murgulet impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova,
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina si Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la constatarea ilegalitatii refuzurilor de rambursare a
mijloacelor financiare retinute ilegal si neintemeiat din salariu cu titlu de prime
de asigurare medicala obligatorie si cu titlu de contributii individuale de asigurari
sociale de stat obligatorii si obligarea rambursarii acestora,

impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de catre Gheorghe Murgulet si s-a mentinut hotararea din
31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care s-a respins ca
neintemeiata actiunea depusa de catre Gheorghe Murgulet,

constata:

La 11 octombrie 2019, Gheorghe Murgulet, reprezentat de avocatul Sergiu
Besliu, a depus actiune in contencios administrativ impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Companiei Nationale de Asigurari in Medicina si
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la constatarea ilegalitatii
refuzurilor de rambursare a mijloacelor financiare retinute ilegal si neintemeiat
din salariu cu titlu de prime de asigurare medicala obligatorie si cu titlu de
contributii individuale de asigurdri sociale de stat obligatorii si obligarea
rambursarii acestora.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 07 august 2019, s-a adresat la
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Compania Nationald de Asigurari in
Medicind si Casa Nationala de Asigurari Sociale cu cerere privind rambursarea
mijloacelor financiare retinute ilegal si neintemeiat din salariu de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, pe perioada detasarii, cu titlu de prime de
asigurare medicald obligatorie si cu titlu de contributii individuale de asigurari
sociale de stat obligatorii, pentru perioada 01 martie 2013 — 31 decembrie 2015.
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Insd, prin raspunsurile nr. M-1869/19 din 11 septembrie 2019 a Casei
Nationale de Asigurari Sociale, nr. 09/M-1788/19 din 16 septembrie 2019 a
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si nr. 01-06/1561 din 17 septembrie
2019 a Companiei Nationale de Asigurari in Medicina s-a refuzat rambursarea
primelor de asigurare medicald obligatorie si a contributiilor individuale de
asigurari sociale de stat obligatorii retinute pe perioada detasarii.

In argumentarea refuzurilor, autorititile publice pardte au mentionat ci
raporturile de serviciu in functia de sef Directie de control si audit intern era
reglementatd de Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158 din 04 iulie 2008, iar salarizarea s-a efectuat in conformitate cu
prevederile Legii privind sistemul de salarizare a functionarilor publici nr. 48 din
22 martie 2012. Astfel, pe parcursul perioadelor cand functia a fost detinuta prin
detasare, au fost aplicate in mod corespunzator prevederile Legii cu privire la
salarizare, diferenta de salariu si alte plati.

Reclamantul a considerat raspunsurile paratilor ca fiind neintemeiate si
eronate, bazate pe aprecierea subiectivd si incompleta a legislatiei, precum si a
suportului probator.

Gheorghe Murgulet a mentionat ca in perioada 18 aprilie 2012 — 01 martie
2013 a activat in cadrul Departamentului Institutii Penitenciare al Ministerului
Justitiei, detinand functia de sef al Directiei juridice. In temeiul ordinului nr. 61-p
din 25 februarie 2013 a fost numit prin detasare in functia de sef al Directiel de
control si audit intern al Ministerului Justitiei, incepand cu data de 01 martie
2013, cu mentinerea salariului de la locul precedent.

Pe parcursul activitatii in cadrul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
I-au fost retinute din salariu — primele de asigurare obligatorie de asistentd
medicala in suma de xxx de lei si contributii individuale de asigurari sociale de
stat obligatorii in marime de xxx de lei.

In opinia reclamantului aceste retineri din salariu au fost efectuate ilegal si
neintemeiat, contrar prevederilor art. 30 alin. (1) si art. 31 din Legea cu privire la
sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996 (in vigoare la data retinerilor
din salariu), art. 46 alin. (1), art. 47, art. 50 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la
sistemul administratiei penitenciare nr. 300 din 21 decembrie 2017, art. 69
alin. (2) si art. 72 din Codul muncii.

Totodata, Gheorghe Murgulet a notat ca potrivit pct. 13 din contractul
privind indeplinirea serviciului in cadrul sistemului penitenciar nr. 120 din 25
aprilie 2020, in perioada actiunii prezentului contract colaboratorii sistemului
penitenciar sunt asigurati de stat in modul si in conditiile prevazute de lege.

Astfel, pretinde ca dansul nu cade sub incidenta altor norme legale decat
cele ale Legii cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996,
in vigoare la data retinerilor din salariu, a Legii cu privire la sistemul
administratiei penitenciare nr. 300 din 21 decembrie 2017, iar in partea
nereglementata de aceste legi speciale, incidente sunt dispozitiile Codului muncii.

La fel, reclamantul a remarcat ca Departamentul Institutii Penitenciare i-a
eliberat adeverinta nr. 4/1-13 din 02 aprilie 2013, prin care se mentioneaza ca
dansul fiind colaborator al sistemului penitenciar nu cade sub incidenta Legii cu
privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala nr. 1585 din 27 februarie
1998 si a Legii privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din 08 iulie
1999.



Mai mult ca atat, faptul cd a avut o activitate neintreruptd in cadrul
serviciului penitenciar se probeaza prin inscrierile din carnetul de munca, unde la
pag. 16 si 17 este mentionat ca, la 18 aprilie 2012, Gheorghe Murgulet este
angajat in cadrul sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, iar prin inscrierile de la pag. 18 si 19 este indicat ca a indeplinit
serviciul neintrerupt in cadrul sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova — 3 ani 8 luni si 13 zile.

In aceastd ordine de idei, reclamantul a conchis ca prin detasarea sa de la
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu a incetat calitatea de colaborator al
sistemului penitenciar si nu era necesitatea retinerilor din salariu. Prin urmare,
aceste retineri au fost neintemeiate si ilegale, or, prin aceste actiuni a fost pus
intr-o situatie defavorabila si inechitabila.

Reclamantul Gheorghe Murgulet a solicitat prin cererea de chemare in
judecata:

- constatarea ilegalitatii refuzurilor de rambursare a mijloacelor financiare
retinute ilegal si neintemeiat din salariu de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, pe perioada detasarii, cu titlu de prime de asigurare medicald
obligatorie si cu titlu de contributii individuale de asigurdri sociale de stat
obligatorii, pentru perioada 01 martie 2013 — 31 decembrie 2015;

- obligarea Ministerului Justitieci al Republicii Moldova, Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina si Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i
ramburseze mijloacele financiare retinute ilegal si neintemeiat din salariu de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, pe perioada detasarii, cu titlu de prime
de asigurare medicala obligatorie si cu titlu de contributii individuale de asigurari
sociale de stat obligatorii, pentru perioada 01 martie 2013 — 31 decembrie 2015,
in suma totala de xxx lei.

Prin hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins ca neintemeiata actiunea depusa catre Gheorghe Murgulet (vol. I, f.d. 138,
145-156).

Conform recipisei de comunicare a actului de procedura, copia
dispozitivului hotararii din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost notificata reprezentantului lui Gheorghe Murgulet, avocatului Sergiu
Besliu, la 31 iulie 2020 (vol. I, f.d. 139). Apelul a fost depus prin intermediul
oficiului postal la 05 august 2020 (vol. I, f.d. 160, 162 recto-verso). Conform
extrasului din posta electronica cu adresa ,,andrian.rosca@justice.md”, copia
hotararii motivate a primei instante a fost notificata electronic reprezentantului
apelantului la 09 octombrie 2020 (vol. I, f.d. 158). Motivarea apelului a fost
depusa la 02 noiembrie 2020 (vol. I, f.d. 167).

Astfel, instanta de recurs constata ca la demararea caii de atac in ordine de
apel, Gheorghe Murgulet a respectat termenul de atac instituit la art. 232 din
Codul administrativ.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din
23 februarie 2021 a respins apelul depus de catre Gheorghe Murgulet si a
mentinut hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani
(vol. I, f.d. 209, 210-222).

In consolidarea solutiei prima instantd si instanta de apel au retinut ci
Gheorghe Murgulet si-a exprimat acordul privind detasarea in functia de sef al
Directiei control si audit intern din cadrul Ministerului de Justitie al Republicii
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Moldova, care este o functie publica, modalitatea de ocupare a careia fiind
reglementatd de Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului
public nr. 158 din 04 iulie 2008 si de Legea privind sistemul de salarizare a
functionarilor publici nr. 48 din 22 martie 2012,

Instantele inferioare au remarcat ca Gheorghe Murgulet, avand statut de
functionar public, se subscrie prevederilor Legii privind sistemul public de
asigurari sociale si art. 4 alin. (3) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
asistentd medicala nr. 1585 din 27 februarie 1998, care prevede ca asigurat pentru
persoanele angajate (salariati) este angajatorul. Totodata, art. 10 alin. (2) lit. 0)
din Codul muncii stipuleaza ca, angajatorul este obligat sa efectueze asigurarea
sociald si medicala obligatorie a salariatilor in modul prevazut de legislatia in
vigoare.

Prin urmare, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, fiind autoritatea
competentd de a prezenta listele de evidenta nominalda a persoanelor
asigurate/angajate Agentiei teritoriale a Companiei Nationale de Asigurdri in
Medicind, pentru a verifica respectarea de cdtre angajatori a legislatiei privind
includerea angajatilor in listele de evidentd nominald a persoanelor angajate si
prezentarea acestora agentiilor teritoriale (ramurale) pentru activarea/dezactivarea
politelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald, precum si prezentarea in
termenele stabilite de legislatie a listelor si modificarilor la ele si va atrage
persoanele responsabile la raspundere contraventionalda pentru neindeplinirea
obligatiunilor stabilite de lege.

Respectiv, angajatorul — Ministerul Justitiei al Republicii Moldova corect a
calculat si achitat contributiile obligatorii de asigurdri sociale si primele de
asigurare obligatorie de asistentd medicala pentru perioada 01 martie 2013 — 31
decembrie 2015, cat Gheorghe Murgulet a detinut functie publica.

In privinta argumentului lui Gheorghe Murgulet, precum ci speta este
guvernata de prevederile Legii nr. 1036-XI11 din 17 decembrie 1996, instantele
inferioare au constatat cd contractul privind indeplinirea serviciului de catre
Gheorghe Murgulet in cadrul sistemului penitenciar nr. 120 din 25 aprilie 2012 a
fost suspendat prin acordul partilor, conform art. 77 lit. e1) din Codul muncii.
Prin urmare, la caz, a fost semnat un contract individual de munca distinct, intre
Gheorghe Murgulet si noul angajator — Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, pe durata determinatd intr-0 altd functie — de sef Directie control si
audit intern in conformitate cu art. 71 alin. (5) din Codul muncii.

Astfel, raporturile de serviciu in functia detinuta de Gheorghe Murgulet in
cadrul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova au fost reglementate de Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie
2008, iar salarizarea functionarului public s-a efectuat in conformitate cu
prevederile Legii privind sistemul de salarizare a functionarilor publici nr. 48 din
22 martie 2012.

La 02 martie 2021, Gheorghe Murgulet, reprezentat de avocatul Sergiu
Besliu, a depus la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul oficiului postal,
recurs impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea integrala a deciziei recurate si a hotararii din 31 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii in sensul formulat in cererea de chemare in judecata (vol. |, f.d. 223-224,
227).



La 20 aprilie 2021, Gheorghe Murgulet, reprezentat de avocatul Sergiu
Besliu, a depus la Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului impotriva
deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 236-240).

In argumentarea recursului a invocat ci instantele inferioare au lasat fara
apreciere probele prezentate la dosar, si anume contractul de munca, adeverintele
de retinere a salariului, adeverinta nr. 4/1-13 din 02 aprilie 2013, conform céarora
Gheorghe Murgulet fiind colaborator al sistemului penitenciar nu cade sub
incidenta Legii cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicald nr. 1585
din 27 februarie 1998 si a Legii privind sistemul public de asigurari sociale
nr. 489 din 08 iulie 1999.

De asemenea, instantele nu s-au expus asupra argumentului de ce in fisele
privind informatia anuala cu privire la veniturile calculate si achitate in folosul
persoanei fizice si impozitul pe venit retinut din aceste venituri, lui Gheorghe
Murgulet nu i-au fost retinute din salariu contributiile obligatorii de asigurari
sociale si primele de asigurare obligatorie de asistenta medicala in perioada anilor
2013-2014 cand activa in cadrul Departamentului institutiilor penitenciare, iar
cand a trecut sa activeze prin detasare in cadrul Ministerului Justitiei a Republicii
Moldova au fost retinute aceste sume.

La fel, recurentul a mentionat ca instantele inferioare eronat au constatat ca,
la momentul detasarii, a fost incheiat un nou contract de munca, or, el a fost
detasat doar in baza Ordinului de detasare nr. 61-p din 25 februarie 2013, fard a
incheia un nou contract de munca cu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatilor Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Companiei Nationale de Asigurari in Medicind si1 Casel
Nationale de Asigurari Sociale copia recursului motivat depus de catre Gheorghe
Murgulet impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
explicandu-le dreptul de a depune referinte asupra criticilor invocate in recurs
(vol. I, f.d. 248).

Prin referinta depusda la 13 mai 2021 prin intermediul oficiului postal,
Compania Nationala de Asigurari in Medicina a solicitat respingerea recursului
lui Gheorghe Murgulet si mentinerea deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau (vol. Il, f.d. 6-9, 10 recto-verso).

De asemene, completul observd cd pand la examinarea admisibilitatii
recursului, intimatii Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Casa Nationala
de Asigurdri Sociale nu au facut uz de drepturilor lor procedurale si nu au depus
referinte asupra recursului sau alte cereri.

Prin prisma art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 23 februarie 2021. La
materialele cauzei lipsesc inscrisuri, care ar demonstra ca copia dispozitivului
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deciziei instantei de apel a fost notificat recurentului si/sau reprezentantului
acestuia. La 02 martie 2021, Gheorghe Murgulet a depus prin intermediul
oficiului postal recurs impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (vol. I, f.d.223-224, 227). Conform avizului de receptiec a
corespondente1 DS8001416099AS decizia motivata a fost notificatd
reprezentantului lui Gheorghe Murgulet — avocatului Sergiu Besliu la 06 aprilie
2021 (vol. I, f.d. 232). Motivarea recursului a fost depusa la 20 aprilie 2021
(vol. 1, f.d. 236-240).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurentul s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursurilor.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. In acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate, c¢i urmeazd sda insuseascd 1n conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile §i esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-0 eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs n circumstantele expuse se referda la formalitétile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusd de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Gheorghe Murgulet, reprezentat de avocatul Sergiu
Besliu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



