Dosarul nr. 2ra-1522/21

Prima instanta: Judecatoria Causeni sediul central (jud. S. Colun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
3 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Larisa
Donica si Doina Fanari

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Asociatiei de Economii si
Imprumut ,,Plopi” impotriva Anei Grecu, Larisei Donica si Doinei Fanari cu privire
la incasarea datoriei

impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Doina Fanari si Larisa Donica si mentinuta
hotararea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Causeni sediul central, prin care
actiunea a fost admisa

constata;:

La 2 decembrie 2019, AEI ,,Plopi” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Anei Grecu, Larisei Donica si Doinei Fanari cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 17 septembrie 2018, in temeiul
contractului de imprumut nr. 320/TS/2018, AEI ,,Plopi”, care activeazi in baza Legii
nr. 139 din 21 iunie 2007 privind asociatiile de economii si imprumut, i-a acordat
Anei Grecu, conform dispozitiei de plata nr. 491 din 17 septembrie 2018, un
imprumut in numerar in suma de 10 000 de lei, cu termenul final de rambursare pana
la 19 septembrie 2019, cu o dobanda anuala de 19 %, cu penalitati de 0,28 % pentru
fiecare zi de Intarziere.

A precizat cd ajungand la termenul de rambursare, parita nu si-a onorat
obligatiunile contractuale privind rambursarea imprumutului in totalitate, a dobanzii
restante pentru utilizarea lui, astfel a incalcat prevederile pct. 1.1, 2.6, 4.2 lit. a) din
contractul de imprumut, adica nu a respectat termenele intermediare de rambursare
a Tmprumutului si plata dobanzii aferente.



La 15 octombrie 2019, a expediat paratei si coparatelor ultimele somatii, cu
aviz de receptie, prin care a cerut restituirea imprumutului si a dobanzilor aferente,
acordaind un termen rezonabil pentru rambursare, fiind receptionate contra
semnatura.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 8, 514, 572, 602, 624, 867,
869, 871, 872, 1156, 1160 Cod civil, art. 28, 166, 174, 175, 176 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea, in mod solidar, de la Ana Grecu,
Larisa Donica si Doina Fanari in beneficiul AEI ,,Plop1” a datoriei in marime de
16 447 de lei si a taxei de stat in marime de 493,41 de lei.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Causeni sediul central, a
fost admisa actiunea.

Au fost incasate, in mod solidar, de la Ana Grecu, Larisa Donica si Doina
Fanari in beneficiul AEI ,,Plopi” datoria in suma totald de 15 040 de lei si suma de
865,41 de lei.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Doina Fanari s1 Larisa Donica si mentinutd hotararea primei
instante.

in consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
ajuns la concluzia admiterii actiunii inaintata de AEI ,,Plopi”, or la baza raportului
juridic obligational in care se afla partile in litigiu, este contractul de imprumut
nr. 320/TS/2018, in temeiul ciruia AEI ,.Plopi” i-a acordat Anei Grecu suma de
10 000 de lei, cu titlu de imprumut pe un termen pana pe 19 septembrie 2019, cu o
dobanda anuala de 19 %, cu penalitdti de 0,28 % pentru fiecare zi de intarziere,
contract care contine clauza (pct. 3.1.), potrivit careia fidejusorii Doina Fanari si
Larisa Donica au garantat restituirea imprumutului, obligdndu-se in mod solidar cu
imprumutatul in fata imprumutétorului.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul apelantelor cu
privire la faptul ca in prima instantd nu s-a dovedit legalizarea imprumutului,
deoarece potrivit pct. 22 alin. (1) din contractul de imprumut, semnarea contractului
de imprumut este efectuata de catre Directorul executiv si membrul asociatiei in baza
hotararii Consiliului asociatiei, iar eliberarea Tmprumutului se dovedeste prin
documentul contabil ordinul de plata nr. 491 din 17 septembrie 2018.

La fel, instanta de apel a mentionat ca argumentul apelantelor precum ca cauza
a fost examinata n lipsa paratei Ana Grecu nu poate fi retinut, in situatia in care
instiintarea acesteia prin aviz public s-a efectuat tinand cont de prevederile art. 108
CPC, locul de aflare a paratei nefiind cunoscut, iar reclamanta a dat asigurari ca, desi
a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acesteia.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantelor in sensul ca
AEI ,,Plopi” nu a efectuat impicarea amiabila intre parti, or in vederea solutionarii
litigiului pe cale amiabila, reclamanta a somat debitorul si fidejusorii despre
necesitatea de a rambursa imprumutul conform graficului de rambursare prestabilit,
prin intermediul scrisorilor cu aviz de receptie.

La 11 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Larisa Donica a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
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admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari
sau rejudecarea cauzei 1n aceeasi instanta in alt complet de judecata.

La 11 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Doina Fanari a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari
sau rejudecarea cauzei in aceeasi instanta in alt complet de judecata.

In motivarea cererilor de recurs, recurentele au invocat ci in prima instanti
dosarul a fost examinat in lipsa debitorului principal Ana Grecu, care nu confirma
faptul despre achitarea sau neachitarea creantei.

Au evidentiat ci nu a avut loc impacarea amiabili intre parti, desi AEI,,Plopi”
avea obligatia sa faca acest lucru.

La fel, au mentionat cd nu le-au fost aduse la cunostintd materialele dosarului
pana la momentul sedintei, nefiindu-le oferit timp si posibilitate pentru a angaja un
aparator.

Au mai notat cad 1n sedinta de judecatd in prima instantd nu a avut loc
legalizarea imprumutului din partea creditorului si anume: procesul-verbal de
acordare a Tmprumutului, decizia de acordare a imprumutului din partea consiliului
asociatiei si actele de contabilitate referitor la imprumut.

La 14 septembrie 2021, in adresa AEI ,,Plopi” si Anei Grecu a fost expediati
copia cererilor de recurs depuse de Larisa Donica si Doina Fanari, cu Instiinarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
anexatd la materialele dosarului (f. d. 110), fiind receptionati de AE{ ,,Plopi” la
23 septembrie 2021, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei
(f. d. 112).

Corespondenta mentionatd expediata in adresa Anei Grecu a fost returnatd de
catre oficiul postal cu mentiunea ,,plecat” (f. d. 113).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursurilor, in adresa Curtii Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentele s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile 1a 11 august 2021 impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Larisa Donica si Doina Fanari,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Larisa Donica si Doina
Fanari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazad si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Larisa Donica si Doina Fanari urmeaza a fi considerate ca inadmisibile.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibile recursurile declarate de Larisa Donica si Doina
Fanari.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



