Dosarul nr. 2ra-1533/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. S. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, 1. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
3 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Allei Gorceag, reprezentata
de avocatul Alexandr Hramcenco impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Republicii Moldova si mentinuta hotararea din 4 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 29 mai 2019, Alla Gorceag, reprezentatd de avocatul Alexandr Hramcenco
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 8 iunie 2014, a fost pornitd urmdrirea
penala nr. XXXXX in baza art. 188 alin. (5), art. 145 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La 9 iunie 2014, ora 03:00, in cadrul dosarului nr. XXXXX, dansa a fost
retinutd, iar la 11 iunie 2014, a fost pusa sub invinuire.

In aceeasi zi, in privinta ei a fost aplicati masura preventiva arestul preventiv
pe un termen de 15 zile, pana la data de 24 iunie 2014, ora 03:00.

La 24 iunie 2014, ora 15:45, 1n privinta ei a fost aplicatd masura preventiva
de alternativa - liberarea provizorie sub control judiciar, cu stabilirea restrictiilor
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prevazute de art. 191 Cod penal si anume sa nu paraseasca localitatea unde 1si are
domiciliul decat in conditiile stabilite de catre judecatorul de instructie sau, dupa
caz, de catre instantd, sa comunice organului de urmarire penald sau, dupa caz,
instantei de judecatd orice schimbare de domiciliu, sd nu mearga in locuri anume
stabilite, sa se prezinte la organul de urmarire penald sau, dupa caz, la instanta de
judecata ori de cate ori este citatd, sa nu intre in legatura cu anumite persoane, s nu
savarseasca actiuni de natura sa impiedice aflarea adevarului in procesul penal, sa
predea pasaportul organului de urmarire penala.

La 2 octombrie 2014, la domiciliul sau a fost efectuata perchezitia, cu
ridicarea bunurilor personale, cum ar fi: notebook-ul, doua telefoane mobile, flash-
cardul, computer personal.

La 20 iunie 2016, dansa a fost scoasa de Sub urmarire penala, din motiv ca in
actiunile acesteia lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate, in
cadrul urmaririi penale nu au fost acumulate probe pertinente si concludente, care ar
demonstra ca este complice la comiterea infractiunilor incriminate.

Astfel, a fost pusa sub invinuire si lipsitd de libertate timp de 15 zile 12 ore si
45 minute, in lipsa carorva probe care ar dovedi vinovatia sa, iar ultimele 12 ore si
45 minute si 1n lipsa temeiului juridic, dat fiind faptul cd mandatul de arestare din
11 iunie 2014 a expirat la 24 iunie 2014, ora 03:00.

Incepand cu 24 iunie 2014, ora 15:45 si pana la 20 iunie 2016, libertatea ei a
fost limitata de restrictiile stabilite.

A considerat reclamanta ca organul de urmarire penald, procuratura si
judecatorii de instructie au incdlcat drepturile fundamentale ale omului, prevazute
de Constitutia Republicii Moldova si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului
si anume: dreptul la libertate si la sigurantd (art. 5 din CEDO si art. 25 din
Constitutie), dreptul la libera circulatie (art. 5 din CEDO si art. 27 din Constitutie),
dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a corespondentei
(art. 8 din CEDO, art. 28-29 din Constitutie), dreptul la judecarea in mod echitabil
(art. 6 din CEDO si art. 20-21 din Constitutie).

A precizat ca s-a aflat sub arest timp de 15 zile 15 ore 45 minute, iar sub
urmadrire penald timp de 2 ani 11 zile.

In tot acest timp, iar in deosebi in perioada arestarii, a simtit presiune din
partea organelor de urmarire penald si procuraturii, dar si din partea angajatorului,
care a concediat-o.

In perioada arestirii, a fost detinuti impreuna cu infractori, din partea cirora
tot a simtit 0 mare presiune.

A remarcat ca stresul si socurile emotionale la care a fost supusa in aceasta
perioada cu greu au fost suportate, fiind pusa sub invinuire ilegal, in coparticipare la
savarsirea infractiunii deosebit de grave - omorul si tdlharia in proportii deosebit de
mari.

La fel, a subliniat ca in rezultatul tragerii ilegale la rdspundere penald, grav a
fost lezata onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a sa, prin ce i-a fost cauzat
un prejudiciu moral considerabil.



Totodata, a fost concediata ca efectul punerii sub invinuire, cu caracteristica
negativa de la angajator, ceea ce a creat mari impedimente in angajarea ulterioara in
domeniul ei profesional.

in perioada aflarii ilegale sub urmairire penali, i-a fost incilcat dreptul la libera
circulatie, a fost lipsita de dreptul si de posibilitatea de a se angaja in cAmpul muncii,
de a pleca, chiar si pe scurtd perioada, in ospetie sau la odihna, din localitatea
stabilitd de judecata in alta localitate, nemaivorbind de o alta tara.

Fiind constienta de limitarea sa in libera circulatia, totodata fiind nevinovata,
a suferit o0 dauna morala considerabila.

Asadar, incalcarea dreptului ei la prezumtia nevinovatiei si a altor drepturi
fundamentale ale omului i-au provocat suferinte emotionale si stresul puternic in
decurs de toata perioada aflarii sub invinuire timp de 2 ani 11 zile, pana la 20 iunie
2016.

A reiterat ca potrivit Incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisindu 1n privinta
ei a fost aplicatd masura preventiva arestul preventiv pe un termen de 15 zile, pana
la 24 1unie 2014, ora 03:00, insa, de facto, a fost eliberata la 24 iunie 2014, ora 15:45.

Astfel, timp de 12 ore 45 minute, s-a aflat sub arest fara careva temei juridic,
ceea ce prezintd incdlcarea grava a dreptului la libertate si a dreptului la judecarea in
mod echitabil.

A mai notat reclamanta ca la 2 octombrie 2014, in rezultatul perchezitiei la
domiciliul sau, au fost ridicate bunurile personale, purtatori de informatie
electronice, unde s-a pastrat informatia de caracterul personal.

In rezultatul studierii minutioase a informatiei de pe calculatorul personal,
netobook-ul, telefoanele mobile, flash-cardul ridicate, colaboratorii organului de
urmdrire penald si a procuraturii nu au gasit informatia, care ar confirma
complicitatea ei la savarsirea infractiunii imputate.

Insa, in urma acestor actiuni ilicite, a fost grav incélcat dreptul ei la respectarea
vietii private si de familie, a domiciliului s1 a corespondentei, toatd informatia si
corespondenta cu caracter privat de pe bunurile ridicate din domiciliul ei a devenit
accesibila persoanelor straine.

In urma violarii dreptului la respectarea vietii private si de familie, a
domiciliului si a corespondentei, incd o data i-au fost aduse suferintele morale
considerabile.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Constitutiei Republicii
Moldova, art. 16, 1422 Cod civil, art. 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12 din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, art. 5, 32, 38, 94, 96, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea faptului incalcarii drepturilor
fundamentale ale omului in privinta ei si anume: a dreptului la prezumtia
nevinovatiei, a dreptului la libertate si la siguranta, a dreptul la libera circulatie, a
dreptului la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a corespondentet,
a dreptului la judecarea in mod echitabil, repararea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata,
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in modul urmator: pentru incalcarea dreptului la prezumtia nevinovatiei — 10 000 de
lei, pentru incalcarea dreptului la libertate si la siguranta timp de 15 zile 12 ore si 45
minute — 200 000 de lei, pentru incalcarea dreptului la libera circulatie timp de 2 ani
11 zile — 200 000 de lei, pentru incalcarea dreptului la respectarea vietii private si de
familie, a domiciliului si a corespondentei — 200 000 de lei, pentru incalcarea
dreptului la judecarea in mod echitabil — 200 000 de lei, repararea prejudiciului
material, sa-i fie aduse din numele procurorului care a condus urmarirea penala sau
ierarhic superior scuze oficiale pentru incalcarea in privinta ei a drepturilor
fundamentale ale omului, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 4 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost constatatd incdlcarea dreptului prezumtiei de nevinovdtie in privinta
Allei Gorceag si incasata din contul bugetului de stat, de la Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, in beneficiul Allei Gorceag suma de 40 000 de lei, cu titlu de compensare
a prejudiciului moral, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si instantelor de judecata si suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

In rest, au fost respinse ca neintemeiate pretentiile cu privire la incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistentad juridica la examinarea prezentei
cauze.

Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Republicii Moldova si mentinuta hotararea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
retinut ca recunoasterea Allei Gorceag in calitate de banuit, cu scoaterea ulterioara
a acestuia de sub urmadrire penala, echivaleaza cu tragerea ilegala la raspundere
penala.

Astfel, in privinta Allei Gorceag sunt intrunite prevederile art. 3 si 6 din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Or, pe tot cursul cauzei penale in cadrul careia Alla Gorceag a avut calitatea
procesuald de invinuitd, organul de urmarire penald nu a avut nicio proba care, in
mod direct sau indirect, sa fi indicat asupra faptului ca aceasta ar fi fost implicata in
comiterea infractiunilor imputate.

Drept urmare, prima instanta si instanta de apel au conchis ca in cadrul cauzei
penale nr. XXXXX, de citre organele de urmarire penala a fost admisa incalcarea
dreptului Allei Gorceag la prezumtia de nevinovitie, situatie ce impune adoptarea
unei solutii cu privire la constatarea acestei incalcari.

La 29 1ulie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei hotarari de respingere integrala a actiunii.



In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate si pasibile casarii, deoarece instantele de judecata
ierarhic inferioare, la primirea solutiei judecatoresti, au aplica eronat normele de
drept material cu privire la determinarea aplicabilitatii prevederilor Legii nr. 1545-
Xl din 25 februarie 1998 la circumstantele invocate in speta examinata.

Astfel, cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Alla Gorceag urma a fi
respinsa integral, pe motiv ca prevederile Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998
sunt inaplicabile actiunii inaintate.

Motivarea instantei de apel precum ca Alla Gorceag este in drept sa solicite
compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile Legii nr. 1545-XI11
din 25 februarie 1998, deoarece ilegal a fost supusa actiunilor de urmarire penala in
cauza mentionata, este nefondatd si eronata, or prin prisma prevederilor art. 3
alin. (1) din legea mentionata, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti
atrage raspunderea statului.

in sensul prevederilor enuntate rezult expres cd pentru angajarea raspunderii
statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald, sunt
necesare unele conditii speciale si anume existenta faptei ilicite.

Prin urmare, la materialele cauzei nu existd niciun act procedural definitiv s1
irevocabil al instantei de judecatd (ex. incheiere interlocutorie) sau a organului
ierarhic superior, prin care ar fi fost stabilite ca fiind ilegale actiunile organului de
urmarire penala.

A remarcat ca pentru aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 1545-XI11 din
25 februarie 1998, necesita a fi intrunite cumulativ si simultan atat circumstantele
prevazute de art. 6 - dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art. 3 - cazurile de
reparare a prejudiciului material si moral, norme legale care sunt indisolubile si nu
pot fi aplicate separat.

Astfel, a mentionat ca toate masurile procedurale intreprinse de catre organul
de urmarire penala fata de Alla Gorceag au fost complet justificate si necesare,
organul de urmadrire penald fiind obligat sd intreprindd toate masurile posibile si
legale intru elucidarea adevarului si asigurarea atragerii la raspundere a infractorului.

In acest sens, la nivel national, nu au fost constatate ca fiind ilicite actiunile
organelor de drept intreprinse pe marginea cauzei penale, in cadrul careia Alla
Gorceag a avut calitatea de invinuit.

Aceste actiuni procesuale nu au fost declarate ca fiind ilegale nici de
procurorul ierarhic superior nici de catre instanta ierarhic superioara, mai mult, Alla
Gorceag nici nu a fost tras la rdspundere penald, cu atit mai mult nu a fost
condamnata ilegal or conform art. 50 Cod penal.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au luat in considerare pct. 14 din
hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitiei nr. 8 din 24 decembrie 2012, potrivit
caruia examinarea corectitudinii procedurilor de arestare, temeinicia deciziei de
retinere sau gradul de motivare al actului prin care a fost dispusa arestarea, nu tine
de competenta instantei civile, deoarece aceste chestiuni urmeaza a fi decise in
cadrul procedurilor penale.



Prin urmare, prima instanta absolut neintemeiat si contrar prevederilor legale
a constatat ilegalitatea actiunilor organelor de drept, fapt ce nu poate intra in sarcina
instantelor civile, or litigiu de judecata intemeiat in baza Legii nr. 1545-XII1 din
25 februarie 1998 este cu caracter civil si nu tine de competenta instantei de judecata
de a se expune pe marginea circumstantelor ce tin de desfasurarea urmarii penale.

Prima instanta si instanta de apel nu a constatat si nu a elucidat circumstantele
importante pricinii pe deplin, precum si si-au bazat solutia pe fapte neprobate si
declarative, In partea ce tine de constatarea faptului precum ca, ca consecintd a
cauzei penale, Alla Gorceag a avut de suportat careva suferinte fizice si psihice,
frustrari si lezare a reputatiei persoanele.

A evidentiat ca nu au fost prezentate probe concludente, utile, veridice si
legale 1n justificarea celor invocate, fapt ce contravine reglementarilor art. 118 CPC.

La fel, prima instantd nejustificat si exagerat a incasat in beneficiul Allei
Gorceag suma de 40 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in conditiile in care nu
exista niciun temei de acordarea a despagubirii banesti, intrucat nu au fost constatate
drept ilegale actiunile organelor de drept, precum si nu a fost probat prin probe
pertinente, concludente si argumente justificative suportarea suferintelor morale.

La 14 septembrie 2021, in adresa Allei Gorceag si Procuraturii Generale a
Republicii Moldova a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Ministerul
Justitie1 al Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 191), fiind receptionata de catre Procuratura Generala a Republicii
Moldova la 20 septembrie 2021, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la
actele cauzei (f. d. 193).

Corespondenta mentionata expediata in adresa Allei Gorceag a fost returnata
de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 194).

La 27 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Procuratura
Generald a Republicii Moldova a depus referintd la recursul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, solicitand admiterea recursului.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
25 iunie 2021 la adresa electronica a recurentului, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 165).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 29 iulie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
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Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



