Dosarul nr.3ra-858/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — |. Muruianu, E. Palanciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Leoval Grup”,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Leoval Grup” impotriva preturii sectorului Buiucani, mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Leoval Grup”, s-a
mentinut hotararea din data de 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La 06 aprilie 2020 Societatea cu Raspundere Limitatda ,,.Leoval Grup” (in
continuare SRL ,Leoval Grup”) a depus actiune in contenciosul administrativ
impotriva Preturii sect. Buiucani, mun. Chisindu, prin care a solicitat anularea
dispozitiei Preturii sect. Buiucani, mun. Chisinau nr. 76-d din 21 mai 2019 ,,cu privire
la demontarea si evacuarea a doud gherete amplasate pe str. XXX st str. Yyy colt cu
str. Zzz” in partea ce tine de activitatea gheretei amplasatd pe str. Yyy, colt cu str.
Zz7z, mun. Chisinau.

In motivarea actiunii SRL ,,Leoval Grup” a indicat ca subdiviziunea comerciala
amplasata in mun. Chisindu, str. YYy colt cu str. Zzz, activeaza in baza instiintarii de
receptionare a notificarii privind initierea activitatii de comert nr. 47479 din 05 iunie
2018, eliberatd de Directia generald comert, alimentatie publica si prestari servicii de
pe langa Primaria mun. Chisindu pe un termen nelimitat. Modificarile la Legea nr.
218 din 24 octombrie 2018 au intrat in vigoare la 01 ianuarie 2019 dupa emiterea
notificarii privind initierea activitatii de comert nr. 47479 din 05 iunie 2018. Astfel,
societatea nu poate fi sanctionata retroactiv cu incetarea activitatii, din motiv ca nu
existd la moment nici o hotarare judecatoreasca definitiva, prin care s-au anulat actele
permisive in temeiul cdrora activeaza subdiviziunea enuntatd si anume, notificarea
privind initierea activitdtii de comert nr. 47479 din 05 iunie 2018 si schema de
amplasare pentru ghereta datd, valabila la momentul demontarii si evacuarii, iar



actiunile autoritdtii parate privind demolarea si evacuarea fortatd a gheretei vizate in
speta, contravin prevederilor art. 22 din Constitutia Republicii Moldova.

SRL ,,Leoval Grup” a mentionat ca initierea activitdtii de comert a subdiviziunii
amplasatda In mun. Chisindu str. Yyy colt cu str. Zzz, a fost efectuatd in baza
articolelor 13, 14 si 15 din Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la
comertul interior cu modificarile ulterioare. Autoritatea publica in temeiul art. 16 din
Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 a eliberat notificarea privind initierea activitatii
de comert nr. 47479 din 05 iunie 2018.

Societatea recurentd a sustinut c¢a prin prisma art. 172 din Legea nr. 231 din 23
septembrie 2010, Pretura sec. Buiucani, mun. Chisindu este in drept sa sisteze
activitatea SRL ,,Leoval Grup” in privinta subdiviziunii amplasata in mun. Chisinau
str. Yyy colt cu str. Zzz, numai in baza deciziei instantei de judecata, dar nu in baza
dispozitiei emisa de Pretorul de sector.

Calificand actiunile Preturii sec. Buiucani, mun. Chisinau ca ilegale si abuzive,
SRL ,,Leoval Grup” a depus cerere prealabila, prin care a solicitat anularea dispozitiel
Preturii sect. Buiucani, mun. Chisindu nr. 76-d din 21 mai 2019 in partea demolarii si
evacudrii gheretei amplasata pe str. Yyy colt cu str. Zzz, mun. Chisinau.

Prin hotararea din data de 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a respins cererea de chemare in judecatd depusda de SRL ,,Leoval Grup”
impotriva Preturii sect. Buiucani, mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil. (f.d. 117,120-133)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 19 mai 2021 a respins apelul
declarat de catre SRL ,,Leoval Grup”, a mentinut hotararea din data de 03 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 183,184-191)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instantele de judecata au retinut prevederile
pct. 8.1 din decizia Consiliului municipal Chisinau nr.10/2 din 09 octombrie 2017
privind aprobarea Regulamentului de desfasurare a activitatii de comert in municipiul
Chiginau, prin care s-a pus in sarcina Preturilor de sector evacuarea/reamplasarea in
modul stabilit, la expirarea termenului de valabilitate a autorizatiilor de functionare,
precum si a schemelor de amplasare in baza carora au fost receptionate modificarile
depuse pana la intrarea in vigoare a Regulamentului enuntat, ecliberate pentru
gheretele si unitatile de comert ambulant din sector amplasate pe strazile din centrul
nucleu-istoric, pe bulevardele si strazile principale.

Totodatd, pct. 2.5 din anexa nr. 4 a deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.
10/2 din 09 octombrie 2017, interzice amplasarea gheretelor: in centrul nucleu-
istoric, pe bulevardele si strazile principale ale orasului Chisindu; la o distanta mai
mica de 50,0 m de la bordura bulevardelor si strazilor principale; pe terenurile
aferente pietelor comerciale (in afara liniilor rosii ale pietelor) si pe terenuri arendate
cu destinatia de amenajare a teritoriului; in scuaruri, parcuri, gradini publice; pe
partea pietonald (aleea) dintre benzile carosabile; in cazul reducerii vizibilitatii
semnelor circulatiei rutiere sau afectdri sigurantei traficului rutier; pe retelele
ingineresti si zonele de protectie ale acestora; la o distanta mai micd de 100,0 m de
institutiile administratiei publice centrale si locale, misiunile diplomatice; la o
distantd mai mica de 250,0 m de la intrarile in unitatile comerciale stationare (in cazul
gheretelor in care se preconizeazd comercializarea produselor similare celor din
unitatile mentionate); la o distantd mai mica de 20,0 m de la intrarile in trecerile
subterane; la o distantd mai mica de 6,0 m de la marginea carosabilului; la o distanta



mai mica de 20 m de la statiile de asteptare a transportului urban de pasageri (inclusiv
in statie).

Punctul 4.4 din anexa nr. 4 al Regulamentului de desfasurare a activitatii de
comert in municipiul Chisindu statueazd ca, in cazul amplasamentelor gheretelor
existente, care nu corespund prevederilor stabilite in pct. 2.5, la expirarea termenului
de valabilitate a autorizatiei de functionare/ schemelor de amplasare, in baza carora
au fost receptionate notificarile respective, preturile de sector vor decide evacuarea
sau stramutarea acestora in conformitate cu prevederile actelor legislative in vigoare
si anume la adoptarea deciziei de evacuare a gheretelor preturile de sector vor emite
dispozitii in acest sens.

Astfel, in temeiul pct. 8.1 din decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 10/2
din 09 octombrie 2017, privind aprobarea Regulamentului de desfasurare a activitatii
de comert in municipiul Chisindu, precum si pct. 2.5 din anexa nr. 4 la decizia
prenotatd, instantele de judecata au concluzionat ca actiunea este neintemeiata,
deoarece la expirarea termenului de valabilitate a schemei de amplasare, gheretele
amplasate pe strdzile principale ale orasului, in zona de protectie a retelelor
ingineresti se vor evacua. La caz, schema de amplasare a unitatii de comert ambulant
stationar provizoriu pentru str. Yyy colt cu str. Zzz, cu dimensiunile 2,15 x 2,6 si
suprafata de 5,6 m.p., cu asortimentul enuntat, eliberatd SRL ,.Leoval Grup”, a fost
valabila pand la 31 decembrie 2018, iar conform mentiunii exprese formulate in
continutul schemeli, beneficiarul s-a obligat, la prima cerere a Preturii de sector, sa
elibereze neconditionat terenul respectiv, angajamentul fiind semnat de
reprezentantul Mitrofan Valeriu. (f.d. 101)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs SRL ,Leoval Grup”,
solicitand admiterea recursului, repunerea in termenul de declarare a recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei o1
hotarari privind admiterea actiunii. (f.d. 197-201)

In motivarea recursului SRL ,,Leoval Grup” a indicat ca hotararile instantelor de
judecata sunt contradictorii §1 nemotivate, iar aprecierea probelor a fost arbitrara.
Totodatd, societatea recurenta a reiterat circumstantele de fapt si de drept mentionate
in cererea de chemare 1n judecata, sustinand ca societatea isi desfasoara activitatea de
comert cu amanuntul in cadrul gheretei din str. Yyy colt cu str. Zzz, mun. Chisindu 1n
stricta conformitate cu cadrul legal, detindnd toate actele permisive in acest sens.

SRL ,,Leoval Grup” prin recursul inaintat a sustinut ca Pretura sec. Buiucani,
mun. Chisindu nu este in drept sa sisteze activitatea SRL ,,Leoval Grup” in privinta
subdiviziunii amplasatda in mun. Chisindu str. Yyy colt cu str. Zzz fard decizia
instantei de judecata emisa in acest sens.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 19 mai 2021, notificata avocatului
SRL ,,Leoval Grup” la 11 iunie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
fila dosarului 193.



La 01 iulie 2021 SRL ,,Leoval Grup” a depus la Curtea de Apel Chiginau
recursul impotriva deciziei din data de 19 mai 2021.

Astfel, dat fiind faptul ca SRL ,,Leoval Grup” a depus recursul in termenul
stabilit la art. 245, alin. (1) din Codul administrativ instanta de recurs lasa fara
examinare solicitarea privind repunerea in termenul de declarare a recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o Incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intrunecasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
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special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusda de catre SRL ,Leoval Grup”, este
inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, inaintat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Leoval Grup”, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



