Dosarul nr. 2ra-1538/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, I. Cotrutd, V. Mihaila)

INCHEIERE
3 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Eduard
Plesca si Angela Plesca, reprezentati de avocatul Vasile Pruteanu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Eduard Plesca si Angelei
Plesca impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
admise apelurile declarate de Eduard Plesca, Angela Plesca si Compania Aeriand
,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata, casata partial hotararea din
16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisd in aceasta parte o
noud hotarare

constata;:

La 4 iunie 2019, Eduard Plesca si Angela Plesca au depus cerere de chemare
in judecata impotriva CA ,,Air Moldova” SRL cu privire la repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci pe numele lor au fost emise biletele de zbor
tur-retur nr. 5722404061922 si nr. 5722404061923 pentru ruta Chisinau - Barcelona:
data de 14 martie 2019, ora 05:30 si 20 martie 2019, ora 00:55 Barcelona - Chisinau,
zbor efectuat de CA ,,Air Moldova” SRL.

La 14 martie 2019, intru efectuarea zborului preconizat pe ruta Chisinau -
Barcelona, ora 05:30, s-au prezentat la punctul de control Aeroportul Chisinau, unde
dupa verificarile de rigoare a actelor, au predat bagajul personal, fiindu-le eliberate
biletele de imbarcare a pasagerului cu nr. 79 si nr. 80, locurile 24B si 24D, ETK
5722404061922C1 si ETK 5722404061923 CI.



Au comunicat cd, dupa sosirea in Aeroportul din Barcelona (Spania), cu
regret, au constatat lipsa bagajului personal indicat, care asa si nu a fost receptionat
de catre ei din considerentul ca transportatorul aerian nu a asigurat acest lucru.

Astfel, au fost nevoiti sa se adreseze cu o cerere catre serviciul respectiv de
bagaje pierdute din Barcelona, inclusiv si la telefonul de contact +34678700046,
insd fara careva rezultate pozitive, deoarece bagajul asa si nu a sosit si nu a fost
transportat in Barcelona.

Au evidentiat ca din neglijenta si vina paratei, a transportatorului aerian
CA ,,Air Moldova” SRL au fost deposedati de bunurile personale care le aparfineau
si erau destinate calatoriei lor de serviciu - Congresul International din domeniul
medicinii din perioada 14 martie - 19 martie 2019 din Barcelona (Spania).

La fel, au accentuat ca, in situatia creata, reiesind din necesitatile personale,
din scopul de serviciu al vizitei si pentru a asigura participarea lor la acest congres,
au fost nevoiti sa suporte unele cheltuieli financiare suplimentare neprevazute la
procurarea vestimentatiei si in acest sens au procurat urmatoarele lucruri strict
necesare scopului vizitei de serviciu cum ar fi: bluza, pantaloni, incaltdminte,
camasa, lucruri personale igienice, cheltuieli neprevazute in marime totala de 724
de euro.

Asadar, au obiectat ca CA ,,Air Moldova” SRL nu a asigurat transportarea
bagajului conform destinatiei si respectiv, nu au beneficiat de prestarea serviciilor
corespunzatoare, fiind evident la caz pierderea bagajului lor personal cu
prejudicierea acestora atat din punct de vedere material, cat si moral.

La 28 martie 2019, sub nr. 56, intru aplanarea acestui litigiu pe cale
extrajudiciara, catre CA ,,Air Moldova” SRL au inaintat o cerere prealabila, care a
ramas desconsiderata.

Au afirmat ca, potrivit Conventiei de la Montreal din 28 mai 1999 si
Regulamentului (CE) nr. 2027/97 privind raspunderea operatorului de transport
aerian al pasagerilor si bagajelor acestora, pentru pierderea bagajului pasagerului
este prevazuta o despagubire medie de 1 000 de euro de pasager in termen de cel
mult 15 zile de la identificarea persoanelor care au dreptul la despagubiri.

Totodata, au accentuat ca atitudinea ignoranta si lipsitd de respect a paratei
le-a cauzat un prejudiciu moral, caracterizat prin retraieli sufletesti si suferinte
psihice, care necesita de a fi reparat.

Astfel, suma solicitatd ca prejudiciu moral in marime de 50 000 de lei
reprezintd o compensatie echitabila si rezonabild pentru suferintele pricinuite de
CA ,,Air Moldova” SRL, pentru gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
pentru intinderea suferintelor psihice cauzate pe motiv ¢ parata nu a intreprins nicio
masurd intru aplanarea acestui litigiu, cat si, nu in ultimul rand, de masurd in care
aceasta compensare le poate aduce satisfactie.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 105 din 13 martie
2003 cu privire la protectia consumatorilor, art. 19, 1998, 2036 Cod civil, art. 5, 166-
167 CPC.



Au solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul CA ,,Air Moldova” SRL
in beneficiul lor a prejudiciului material in marime de 2 724 de euro, convertiti in lei
moldovenesti conform cursului oficial de schimb stabilit de BNM la data executarii
hotdrarii, a prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei si acheltuielilor de
judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd, Eduard Plesca si Angela
Plesca, reprezentati de avocatul Vasile Pruteanu au depus cerere de concretizare a
actiunii, prin care au solicitat incasarea din contul CA ,,Air Moldova” SRL a cate
1 000 DST ( drepturi speciale de tragere) pentru fiecare reclamant si a sumei de 724
de euro cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 50 000 de lei pentru fiecare
reclamant cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

Au fost incasate din contul CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul lui Eduard
Plesca suma prejudiciului material in marime de 1 000 de euro, convertiti in valuta
nationala conform cursului valutar stabilit de BNM la ziua executdrii si suma
prejudiciului moral in marime de 5 000 de lei.

Au fost incasate din contul CA ,,Air Moldova” in beneficiul Angelei Plesca
suma prejudiciului moral in marime de 5 000 de lei si taxa de stat achitata de catre
reclamanta la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 1 952 de lei, iar
in total suma de 6 952 de lei, in rest, cerintele reclamantilor au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a stabilit ci reclamantii au probat,
prin probe concludente si pertinente, pierderea bagajului, prin urmare, pretentiile
acestora sunt partial Intemeiate si urmeaza a fi admise in parte, avand in vedere ca
la caz a fost constatata pierderea unui bagaj de catre Eduard Plesca.

Astfel, prima instantd a ajuns la concluzia de a incasa din contul CA ,,Air
Moldova” SRL in beneficiul lui Eduard Plesca suma prejudiciului material in
marime de 1 000 de euro, convertiti In valuta nationala conform cursului valutar
stabilit de BNM la ziua executarii, pentru pierderea a unui singur bagaj.

Prima instantd a considerat neintemeiata pretentia privind incasarea
prejudiciului material in marime de 724 de euro, or admiterea pretentiei in partea ce
tine de compensarea pierderii bagajului deja reprezintd o satisfactie echitabild, iar
incasarea acestor sume suplimentare ar constitui o imbogatire nejustificata.

Totodata, prima instantd a evidentiat ca indubitabil reclamantii au suportat un
prejudiciu moral, pe care instanta il estimeaza la suma de 5 000 de lei, pentru fiecare
reclamant, in rest, pretentia urmeaza a fi respinsa ca nefondata, exagerata.

Prin decizia din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindau, au fost admise
apelurile declarate de Eduard Plesca, Angela Plesca si CA ,,Air Moldova” SA, casata
partial hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, in
partea incasarii prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata si emisd in aceasta
parte o noud hotarare prin care a fost incasata din contul CA ,,Air Moldova” SRL in
beneficiul lui Eduard Plesca suma prejudiciului material in marime de 1 000 DST
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(Drepturi Speciale de Tragere), convertiti in lei moldovenesti conform ratei oficiale
de schimb din data executarii.

A fost respinsa ca neintemeiatd pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecata sub forma de cheltuieli privind achitarea taxei de stat la depunerea cererii
de chemare in judecata.

in rest, a fost mentinuti hotararea primei instante.

A fost incasata din contul CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul statului taxa
de stat iIn marime de 750 de lei.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci potrivit
Conventiei de la Montreal din 28 mai 1999, sumele exprimate in DST se refera la
Drepturile Speciale de Tragere, astfel cum sunt definite de Fondul Monetar
International. Conversia acestor sume in monedele nationale se va efectua, in cazul
procedurilor juridice, in conformitate cu valoarea acestor monede in DST, la data
hotararii judecatoresti. Valoarea monedei nationale exprimate in DST a unui stat
parte care este membru al Fondului Monetar International va fi calculatda in
conformitate cu metoda de evaluare aplicatda de Fondul Monetar International, in
vigoare la data hotararii judecatoresti, pentru operatiunile si tranzactiile sale.

Astfel, a considerat instanta de apel ca instanta ierarhic inferioara neintemeiat
a incasat suma prejudiciului material in marime de 1 000 de euro, or in conformitate
cu normele de drept enuntate, urmeaza a fi incasata din contul CA ,,Air Moldova”
SRL in beneficiul lui Eduard Plesca suma prejudiciului material in marime de
1 000 DST (Drepturi Speciale de Tragere), convertiti in lei moldovenesti conform
ratei oficiale de schimb din data executarii.

Reiesind din prevederile art. 85 alin. (1) CPC, instanta de apel a conchis ca in
circumstantele in care, potrivit normei de drept enuntate, reclamantii sunt scutiti de
la plata taxei de stat la depunerea actiunilor de protectie a drepturilor consumatorilor,
prima instantd in mod eronat a incasat de la CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul
Angelei Plesca cheltuielile de judecata ce reprezinta taxa de stat in marime de 1 952
de lei.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd nu pot fi retinute ca intemeiate
argumentele invocate de reprezentantul apelantilor Eduard Plesca si Angela Plesca
in cererea de apel precum ca instanta de fond a interpretat eronat prevederea art. 22
alin. (2) din Conventia pentru unificarea anumitor reguli referitoare la transportul
aerian international, incheiata la Montreal la 28 mai 1999, potrivit careia la
transportul bagajului raspunderea transportatorului in caz de distrugere, pierdere,
deteriorare sau intarziere este limitatd la suma de 1 000 DST pentru fiecare pasager,
or fiecare bagaj este nominal, apartine unei persoane concrete si nu ofera dreptul
altor pasageri de a solicita prejudiciul material in conformitate cu norma de drept
enuntatd, in caz contrar In situatia in care instanta ar accepta argumentele
reclamantilor/apelantilor daca ar exista un bagaj pierdut la o cursa, atunci toti
pasagerii cursei respective ar putea cere despagubiri in legatura cu pierderea acestui
bagaj.



La 2 august 2021, Eduard Plesca si Angela Plesca, reprezentati de avocatul
Vasile Pruteanu au declarat recurs impotriva deciziei din 3 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitaind admiterea acestuia, casarea partiala a hotdrarii primei
instante si a deciziel instantei de apel, cu emiterea unei noi hotdrari de admitere
integrala a actiunii.

In sustinerea recursului au mentionat ci actele judecatoresti recurate sunt
partial neintemeiate, pe motiv ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au
interpretat eronat unele prevederi legale, totodata concluziile acestora partial sunt in
contradictie cu probele administrate.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel au interpretat eronat prevederea
art. 22 alin. (2) din Conventia pentru unificarea anumitor reguli referitoare la
transportul aerian international, incheiata la Montreal la 28 mai 1999, potrivit careia
la transportul bagajului raspunderea transportatorului in caz de distrugere, pierdere,
deteriorare sau intarziere este limitata la suma de 1 000 DST pentru fiecare pasager.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont de stresul, la
care dansii au fost supusi in rezultatul pierderii bagajului si necesitatii pregatirii
suplimentare pentru participarea la evenimentul pentru care au plecat in Barcelona,
diminuand considerabil suma prejudiciului moral suportat si de cheltuielile
suplimentare, la care au fost impusi.

La 21 octombrie 2021, CA ,,Air Moldova” SRL a depus referinta la recursul
declarat de Eduard Plesca si Angela Plesca, reprezentati de avocatul Vasile Pruteanu,
solicitand considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 2 august 2021 impotriva deciziei din 3 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Eduard Plesca si Angela Plesca,
reprezentati de avocatul Vasile Pruteanu, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eduard Plesca si Angela
Plesca, reprezentati de avocatul Vasile Pruteanu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Eduard Plesca si Angela Plesca, reprezentati de avocatul Vasile Pruteanu urmeaza
a fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Eduard Plesca si Angela Plesca,
reprezentati de avocatul Vasile Pruteanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



