Dosarul nr. 2ra-1539/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE
3 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Natalia
Ivan Anisimova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Iurie Moraru si Marinei
Moraru, reprezentati de avocatul Ruslan Vasilica impotriva Natalier Fiodor
Anisimova si Nataliei Ivan Anisimova cu privire la partajarea bunului proprietate
comund pe cote-parti, evacuarea din imobil si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Natalia Fiodor Anisimova si Natalia [van Anisimova
si mentinuta hotdrarea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin
care actiunea a fost admisa patial

constata:

La 25 aprilie 2017, Turie Moraru si Marina Moraru, reprezentati de avocatul
Ruslan Vasilica au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Nataliei Fiodor
Anisimova si Nataliei Ivan Anisimova cu privire la partajarea bunului proprietate
comuna pe cote-parti, evacuarea din imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci atat dansii, cat si paratele Natalia Fiodor
Anisimova (sora reclamantului Iurie Moraru) si Natalia Ivan Anisimova (nepoata
reclamantului Iurie Moraru si fiica Nataliei Fiodor Anisimova) sunt coproprietari a
cate Y4 cota-parte din apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

Au comunicat ca la moment in bunul imobil mentionat locuiesc Natalia Fiodor
Anisimova si Natalia Ivan Anisimova, iar dansii sunt in imposibilitate de a locui in
apartament, deoarece le sunt create impedimente in instalarea si folosirea spatiului
locativ de catre parate, din cauza raporturilor ostile instituite intre acestea.

Astfel, au evidentiat cd, deoarece va fi imposibil traiul n comun cu paratele
si avand in vedere ca lor le este garantat dreptul de proprietate asupra cotelor-parti
ce le revin din imobilul litigios, urmeaza a fi aplicat la caz art. 361 Cod civil, care



prevede modul de impartire a bunului proprietate comund pe cote-parti, cu
propunerea unei variante de partajare.

Si-au intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 315, 316, 361 Cod civil,
art. 5, 7, 166-167 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, partajarea apartamentului nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX intre coproprietarii Iurie Moraru, Marina Moraru,
Natalia Fiodor Anisimova si Natalia Ivan Anisimova, carora le revin % cota-parte
din bunul imobil, in una din urmatoarele moduri de partajare:

a) atribuirea intregului imobil apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX in proprietatea Nataliei Fiodor Anisimova si Nataliei [van
Anisimova, in schimbul achitarii unei sulte in favoarea lui Turie Moraru si
Marinei Moraru, egala cu valoarea comerciala a cate Y4 cota-parte din
apartament, ce le revine fiecaruia;

b) atribuirea intregului imobil apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX in proprietatea lui Iurie Moraru si Marinei Moraru, in
schimbul achitarii unei sulte in favoarea Nataliei Fiodor Anisimova si
Nataliei lvan Anisimova, egala cu valoarea comerciala a cate Y4 cota-parte
din apartament, ce le revine fiecaruia;

C) in caz de dezacord al paratelor cu aceste moduri de partajare enuntate,
vanzarea intregului bun imobil apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX la licitatie si distribuirea pretului obfinut in rezultatul
vanzarii fiecarui coproprietar lurie Moraru, Marina Moraru, Natalia Fiodor
Anisimova si Natalia [van Anisimova, proportional cotei-parti ce le revine,
adica cate 74 cota-parte.

La 21 mai 2018, lurie Moraru si Marina Moraru, reprezentati de avocatul
Vasilica Ruslan au depus cerere de concretizare cerintelor, prin care au solicitat
vanzarea intregului bun imobil apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX
la licitatie si distribuirea pretului obtinut in rezultatul vanzarii fiecarui coproprietar
Iurie Moraru, Marina Moraru, Natalia Fiodor Anisimova si Natalia Ivan Anisimova,
proportional cotei-parti ce le revine, adica cate Y4 cota-parte, precum si evacuarea
fortata a paratelor Natalia Fiodor Anisimova si Natalia Ivan Anisimova din
apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, pentru a asigura executarea
vanzarii bunului imobil la licitatie.

Prin hotérarea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost partajat apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, numar
cadastral XXXXX, prin vanzarea acestuia la licitatie si distribuirea pretului catre
proprietarii [urie Moraru, Marina Moraru, Natalia Fiodor Anisimova si Natalia Ivan
Anisimova, proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei, adica cate 4 cota-parte.

A fost incasatd de la Natalia Fiodor Anisimova in beneficiul lui urie Moraru
suma de 2 500 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

A fost incasata de la Natalia Ivan Anisimova in beneficiul lui Turie Moraru
suma de 2 500 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

A fost incasata de la Natalia Fiodor Anisimova in beneficiul Marinei Moraru
suma de 2 500 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.



A fost incasatd de la Natalia Ivan Anisimova in beneficiul Marinei Moraru
suma de 2 500 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

A fost incasata de la Natalia Fiodor Anisimova in beneficiul statului suma de
2 401,72 de lei, cu titlu de taxa de stat.

A fost incasata de la Natalia Ivan Anisimova in beneficiul statului suma de
2 401,72 de lei, cu titlu de taxa de stat.

In rest, cererea a fost respinsi ca nefondata.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Natalia Fiodor Anisimova si Natalia [van Anisimova si mentinuta
hotédrarea primei instante.

La 6 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice si ulterior, la
7 septembrie 2021, prin intermediul Sectiei documentare procesuala a cauzelor
civile, Natalia lvan Anisimova a declarat recurs impotriva deciziei din 21 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

A precizat cd a luat cunostinta cu decizia motivata a instantei de apel la data
de 6 iulie 2021.

La fel, a evidentiat ca copia deciziei motivatad din 21 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu nu a fost expediata nici in adresa ei, nici a reprezentantului sau
avocatului Petru Duluta.

La 15 septembrie 2021, in adresa lui Iurie Moraru si Marinei Moraru, a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Natalia Ivan Anisimova, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 20 vol. II).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sd-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul declarat de Natalia lvan Anisimova
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434 CPC.

Conform art. 434 CPC, recursul se declarda in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, prin prisma normei enuntate, se constata ca recursul impotriva deciziei
din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindau a fost depus de Natalia Ivan
Anisimova la 6 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice si la
7 septembrie 2021, prin intermediul Sectiei documentare procesualda a cauzelor
civile, prin urmare cu depasirea excesiva a termenului de 2 luni, care este unul de
decadere si nu poate fi restabilit.



Instanta de recurs releva ca motivele invocate de catre recurenta Natalia Ivan
Anisimova, in justificarea depunerii recursului mentionat in interiorul termenului
prevazut de lege, nu indeplinesc cerintele prevazute de lege.

Astfel, dupa cum denotd actele cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau
contestatd cu recurs, a fost pronuntata la data de 21 noiembrie 2019, in prezenta
Nataliei Ivan Anisimova si a reprezentantului acesteia, avocatului Petru Duluta, fapt
ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 21 noiembrie 2019,
anexat la materialele dosarului (f. d. 174 vol. I).

Contrar sustinerilor recurentei, la caz se constatd ca la data de 13 ianuarie
2020, decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in
adresa partilor, inclusiv si a Nataliei Ivan Anisimova, indicata in cererea de apel —
apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, asa cum rezulta din dovezile de
comunicare, care indeplinesc conditiile de valabilitate prevazute de art. 100 CPC, ca
scrisoarea de nsofire a instantei de apel, cu numarul de iesire 140, anexata la
materialele dosarului (f. d. 187 vol. I).

La fel, se constata ca la data de 20 decembrie 2019, decizia din 21 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost publicata si pe pagina web a Curtii de Apel
Chisinau.

Astfel, se constata cu certitudine ca recurenta Natalia Ivan Anisimova avand
la cunostinta despre existenta prezentului litigiu si examinarea lui, fiind partea
interesata in soarta solutiondrii prezentei cauze, urma sd intreprinda toate masurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa ignorat, ce a si
generat omiterea termenului de declarare a recursului.

In acest context se va nota ci, depunerea recursului dupa o perioada de 1 an si
10 luni, indica la absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru
care recurenta Natalia Ivan Anisimova nu a putut sa depuna recursul in termen, drept
urmare, fiind sfidat un intreg proces judiciar.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca nu poate fi retinut
argumentul recurentei Natalia lvan Anisimova cu referire la faptul ca despre decizia
din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a aflat numai la 6 iulie 2021, cand
a depus cerere 1n adresa instantei de fond, prin care a solicitat posibilitatea de a face
cunostintd cu materialele cauzei.

Recurenta nu a invocat un motiv serios si convingitor care sa justifice
imposibilitatea de a face mai devreme cunostinta cu decizia motivata a instantei de
apel, fiind cert cd doar formularea unei mentiuni pe o cerere precum ca decizia
instantei de apel a fost primita la data de 9 iulie 2021, fara a se proba buna-credinta
a actiunilor recurentei, justifica depasirea excesiva a termenului legal de 2 luni de
depunere a recursului, prevazut de art. 434 alin. (1) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca dreptul la un proces echitabil, care este garantat de
art. 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care
exprima preeminenta dreptului, unul din elementele fundamentale ale careia este
principiul securitatii raporturilor juridice care stabileste, intre altele, ca solutia
definitiva a instantei de judecata nu trebuie pusa in discutie.



[ar, admiterea unui recurs tardiv, ar incdlca principiul securitatii juridice, in
situatia in care marja de apreciere a termenului de depunere a unui recurs nu este
nelimitata.

Distinct de aceste constatari, este indubitabil ca recursul Impotriva deciziei
instantei de apel este depus cu omiterea excesiva a termenului de 2 luni, prevazut de
art. 434 alin. (1) CPC.

La acest segment se va reitera ca o astfel de constatare este compatibila si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeanda pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificata, chiar si cu o singura zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise 1n instantele de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

in sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 3 aprilie
2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in speta nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac Tn lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurenta a depus
cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a recursului,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul
declarat de Natalia Ivan Anisimova urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Ivan Anisimova.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



