Dosarul nr. 3ra-881/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — T. Avasiloaie
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu

INCHEIERE

03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Casa Nationalda de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
Serghei Fujenco impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii si achitarii pensiet,

impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul depus de catre Casa Nationala de Asigurdri Sociale Tmpotriva
hotdrarii din 16 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care
s-a admis actiunea depusa de catre Serghei Fujenco,

constata:

La 14 martie 2020, Serghei Fujenco a depus prin intermediul oficiului postal
actiune in contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii si
achitarii pensiei.

In motivarea actiunii a invocat ci a activat in organele procuraturii din anul
1975 pana in anul 2001, avand o vechime in munca de procuror de 26 de ani.

Incepand cu 22 septembrie 1999, la atingerea varstei de 50 de ani, in
conformitate cu prevederile art. 45 alin. (1) din Legea cu privire la procuratura
nr. 902 din 29 ianuarie 1992 si art. 26 alin. (3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995 i-a fost stabilitd pensia pentru vechime in
muncd in marime de 80% din salariul mediu lunar potrivit functiei detinute de
procuror sef al Procuraturii raionului Taraclia, cu includerea suplimentului pentru
accesul la secretul de stat, cu respectarea principiului recalcularii pensiei la
fiecare majorare ordinara a salariului lunar al procurorului in exercitiul functiei,
pe care o primea regulat, cu respectarea obligatorie a principiului recalculdrii
pensiei, la fiecare majorare ordinara a salariului lunar al procurorului in exercitiu,
situatie care a durat pana la sfarsitul anului 2011.



Reclamantul a mentionat ca potrivit art. 34 alin. (6) din Legea nr. 118/2003,
procurorii pensionari beneficiau de dreptul de recalculare a pensiei in dependenta
de majorarea salariului procurorului in exercitiu.

Astfel, in corespundere cu aceastd norma, odatd cu intrarea in vigoare a
acester Legi —18 aprilie 2003, a dobandit dreptul la recalcularea pensiei in
dependenta de majorarea salariului procurorului in exercitiu.

Respectiv, odatd cu majorarea salariului procurorului in exercitiu in baza
Legii nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005, de la 01 ianuarie 2008 cuantumul
pensiei i-a fost recalculat conform dreptului dobandit.

Totodata, reclamantul a notat ca prin prisma art. 73 alin. (8) din Legea cu
privire la Procuraturd nr. 294 din 25 decembrie 2008, procurorii pensionati de
asemenea beneficiau de dreptul de recalculare a pensiei pentru vechime in munca
odata cu majorarea generala a salariului procurorilor in exercitiu. Astfel, fiindu-i
reconfirmat prin Lege dreptul dobandit legal la 18 august 2003 de a-i fi
recalculatd pensia Tn marime de 80% din salariul procurorului in exercitiu
conform functiei detinute.

Mai mult ca atat, faptul dobandirii la 18 aprilie 2003 a dreptului la
recalcularea pensiei la majorarea salariului de functie a procurorului in exercitiu
si utilizarii acestui drept pana la sfarsitul anului 2011 nu este negat nici de Casa
Nationald de Asigurari Sociale.

De asemenea, reclamantul a indicat ca prin Legea nr. 37 din 07 martie 2013
a fost completatd Legea nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de
salarizare in sistemul bugetar si a fost majorat cu 35% salariul procurorului,
incepand cu 01 ianuarie 2013.

Deopotriva, art. XXIX din Legea nr. 152 din 01 iulie 2016 stipuleaza ca
incepand cu 01 august 2016 salariul de functie al procurorului se stabileste in
raport cu salariul judecatorului, conform Legii privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013 si Legii cu privire la Procuratura nr. 3
din 25 februarie 2016, tindndu-se cont de nivelul procuraturii in care fisi
desfasoara activitatea si de vechimea in munca in functia de procuror.

In sensul art. 51 alin. (1) si art. 52 lit. d) din Legea privind salarizarea
judecdtorilor si procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013, salariul de functie al
procurorului, cu o vechime in functia de procuror de peste 12 ani, este In marime
de 3,15 salarii medii pe economie, iar pentru executarea functiei de conducere de
procuror — sef al procuraturii teritoriale 1 se atribuie un spor calculat in raport
procentual fata de salariul de functie In marime de 9%.

Conform art. 25 alin. (1) din Legea privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar nr. 270 din 23 noiembrie 2018 si Anexa nr. 4 (grupul ocupational
wJustitie (B)”, codul functiei B1045), pentru functia de procuror-sef al
procuraturii teritoriale clasa de salarizare constituie 108, iar coeficientul de
salarizare constituie 9,37.

Serghei Fujenco a considerat ca a intrunit si intruneste aceste conditii, iar
Casa Nationala de Asigurari Sociale din motive neintemeiate nu i-a recalculat
pensia la momentele respective, lipsindu-1 de dreptul dobandit licit in anul 2003
de recalculare a pensiei, stabilindu-i marimea pensiei cu aplicarea mecanismului
general de indexare a acesteia la 01 aprilie a fiecarui an.

Astfel, la 03 februarie 2020, s-a adresat cu o cerere prealabila intru
restabilirea sa in dreptul de a beneficia de principiul recalculdrii pensiei in
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legatura cu majorarea salariului procurorului in functie potrivit prevederilor Legii
nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii cu privire la
sistemul de salarizare 1n sistemul bugetar nr. 355 din 23 decembrie 2003, Legii cu
privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 si articolului XXIX din Legea
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 152 din 01 1ulie 2016.

Prin raspunsul nr. F-298/20 din 03 martie 2020, Casa Nationald de Asigurari
Sociale i-a respins cererea, motivand cd nu exista temei legitim de a-1 recalcula
pensia ca procuror din salariul majorat al procurorilor in exercitiu.

In opinia reclamantului, refuzul Casei Nationale de Asiguriri Sociale de a-i
recalcula pensia este neintemeiat si ilegal, deoarece autoritatea publica nu a
determinat corect raportul juridic in cauzd, circumstantele importante pentru
solutionarea litigiului si nu a tinut cont de faptul ca Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 56 din 09 iunie 2011, prin care au fost
abrogate alin. (3)-(10) ale art. 73 din Legea cu privire la Procuraturd nr. 294 din
25 decembrie 2008 nu este aplicabild in cazul din spetd, din motiv ca contravine
normelor CEDO, practicii unanim recunoscute a CtEDO, Constitutiei Republicii
Moldova, Hotararilor Curtii Constitutionale, legislatiei civile nationale si
principiului securitdtii juridice, instituit in jurisprudenta instantelor internationale
si nationale de justitie.

Serghei Fujenco a notat ca Legea cu privire la Procuratura nr. 902 din 29
ianuarie 1992, Legea cu privire la Procuraturd nr. 118 din 14 martie 2003
(ajustata la Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 1ulie 1995),
Legea cu privire la Procuraturd nr. 294 din 25 decembrie 2008, in calitate de
procuror in demisie, detine dreptul la toate inlesnirile, garantiile, recompensele si
suplimentele prevazute pentru judecdtor. Or, de aceleasi garantii garantate de
Legea cu privire la Procuraturd nr. 118 din 14 martie 2003 si Legea cu privire la
Procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008 s-au bucurat si procurorii, inclusiv si
el pand la 01 iulie 2011, de facto 01 aprilie 2013, cand majorarea pensiei nu a fost
efectuata.

Mai mult ca atat, el a fost pensionat pana la adoptarea Legii cu privire la
Procuraturd nr. 118 din 14 martie 2003 si primea pensia conform prevederilor
Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995.

Reclamantul a invocat ca atat Legea cu privire la Procuratura nr. 294 din 25
decembrie 2008, cét si cele anterioare (din 1992 si 2003) asigura reglementarea
garantiilor sociale, una din ele fiind acordarea pensiei procurorului ca entitate de
demnitate publica, la o anumitd varstd — 50 de ani (in cazul sau — 28 aprilie
1999), cu respectarea obligatorie a principiului de recalculare a pensiei la fiecare
crestere ordinard a salariului lunar al procurorului in functie.

In sustinerea motivelor sale, reclamantul a ficut referire si la constatirile
Curtii Constitutionale, care s-a pronuntat univoc asupra faptului cd cuantumul
pensiel stabilite printr-o lege anterioard nu poate fi micsorat, iar plata pensiei
fixate nu poate fi suspendata prin act normativ adoptat ulterior.

Astfel, toate modificarile operate ulterior in actele legislative, care
reglementeazd modul de calculare a pensiilor procurorilor au efect doar pentru
persoanele (procurorii) care vor beneficia de pensii dupd punerea in aplicare a
modificarilor respective, aceste modificari neavand efect retroactiv, potrivit
regulilor generate de actiune a legii in timp. Or, dreptul constituit in baza unor
legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare.
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Conform regulii generale, legea noud nu poate modifica regimul juridic al
dreptului anterior, nu poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioard a
instituit dreptul respectiv si efectele lui.

Prin urmare, Casa Nationald de Asigurari Sociale urmeaza sa-i recalculeze
pensia pentru vechime in munca tinand cont de majorarea salariului procurorului
incepand cu 05 aprilie 2013 (data intrarii in vigoare a Anexei nr. 3 la Legea
nr. 37), majorarea ulterioard de la 01 august 2016 (data intrarii in vigoare a Legii
nr. 152), majorarea ulterioard de la 01 decembrie 2018 (data intrdrii in vigoare a
Legii nr. 270) si de fiecare data a majorarii salariului procurorului in exercitiu in
functia de procuror-sef al raionului, pe viitor.

Reclamantul Serghei Fujenco a solicitat prin cererea de chemare in judecata
anularea integrala a refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. F-298/20
din 03 martie 2020 si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale s emita act
administrativ individual de recalculare si achitare a pensiei pentru vechime in
munca, conform:

-Legii nr. 37 din 07 martie 2013, potrivit carora salariul procurorului, cu
vechimea in munca de 20 de ani, a fost majorat cu 40%, incepand cu 01 aprilie
2013 pana la 31 iulie 2016, in marime de 80% din salariul majorat, plus sporul
pentru accesul la secretul de stat;

-art. XXIX din Legea nr.152 din 01 iulie 2016, reiesind din salariul mediu
lunar achitat procurorului sef al procuraturii teritoriale in exercitiu, care are o
vechime in muncad de peste 16 de ani, cu recalcularea acesteia, incepand cu 01
august 2016 pana la 30 noiembrie 2019, in marime de 80%, plus sporul pentru
accesul la secretul de stat;

-anexel nr. 4 (grupul ocupational ,,Justitie (B)”, codul functiei B1045) din
Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018, reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului sef al procuraturii teritoriale in exercitiu, care are o vechime in
munca de peste 12 ani in calitate de procuror, cu recalcularea acesteia, incepand
cu 01 decembrie 2018, in marime de 80%, plus sporul pentru accesul la secretul
de stat.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani, corectatd prin incheierea din 11 decembrie 2020, s-a admis actiunea
depusa de catre Serghei Fujenco.

S-a anulat refuzul si raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale a nr. F-
298/17 din 03 martie 2020 si nr. F-2053/20 din 29 septembrie 2020.

S-a obligat Casa Nationalda de Asigurari Sociale, oficiul teritorial competent,
sd emitd o decizie cu privire la recalcularea pensiei pentru vechime in munca in
temeiul cererii lui Serghei Fujenco inregistratda la 05 februarie 2020 cu nr. F-
298/20 (f.d. 34, 43, 53-56 recto-verso).

La 18 decembrie 2020, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a depus prin
postd electronica apel nemotivat impotriva hotararii din 16 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 42, 44). Conform avizului de receptie a
corespondenter DS8000980899AS, hotararea motivatd a primei instante a fost
notificatd apelantului la 29 ianuarie 2021 (f.d. 58), iar apelul motivat a fost depus
la 17 februarie 2021 (f.d. 63).

Astfel, instanta de recurs constatd ca la demararea cdii de atac in ordine de
apel, Casa Nationala de Asigurari Sociale a respectat termenul de atac instituit la
art. 232 din Codul administrativ.



Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale Tmpotriva hotararii din 16
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 72, 73-106).

In consolidarea solutiilor prima instantd si instanta de apel au retinut ci
procurorii pensionati beneficiazd de dreptul la recalcularea pensiei pentru
vechime in muncd s1 a indemnizatiei viagere in cazul majorarii generale a
salariului procurorilor. Recalcularea pensiei pentru vechime in munca se
efectueaza tinandu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie.
Recalcularea se efectueaza din data de intdi a lunii in care a fost efectuata
majorarea salariului procurorului in exercitiu, indiferent de faptul daca
pensionarul lucreaza sau nu in organele Procuraturii.

Instantele inferioare au notat cd in perioada vizata Serghei Fujenco intrunea
conditiile pentru recalcularea pensiei, cu dreptul de a beneficia de recalcularea
acesteia, in dependentd de majorarea salariului procurorului in exercitiu, incepand
cu luna urmatoare celei in care s-a majorat salariul, indiferent de faptul daca
pensionarul lucreaza sau nu in organele Procuraturii, deoarece legea prevedea o
asemenea modalitate si permitea aceastd recalculare, iar incepand cu 01 iulie
2011, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 56 din 09 iunie 2011 au fost
abrogate alin. (3)-(10) ale art. 73 din Legea cu privire la Procuratura nr. 294 din
25 decembrie 2008 si, prin urmare, legea nu mai prevede o asemenea posibilitate
de recalculare a pensiei.

In spetd, insa, un drept patrimonial dobandit, cum este dreptul la pensia ce se
afla In platd si care deja are o valoare economica, constituie un drept de
proprietate in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional CEDO, deoarece a fost
dobandit licit de catre Serghei Fujenco odata cu acordarea pensiei pentru vechime
in munca in anul 1999.

Instantele inferioare au remarcat ca drepturile diminuate prin normele Legii
nr. 56 din 09 iunie 2011 ca drepturi potentiale sau aleatorii se refera, exclusiv,
pentru viitor, la procurori cu drept de pensionare, or, este inadmisibil de a
diminua protectia juridica a statutului procurorului in procesul adoptarii unor legi
noi. Noile prevederi legale se vor aplica numai pentru viitor si numai fata de
persoanele care au solicitat acordarea pensiei dupa intrarea acestora in vigoare,
fara a se aduce atingere drepturilor de pensie stabilite anterior.

La 26 s1 27 mai 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus la Curtea
de Apel Chisinau recurs impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea deciziei recurate si emiterea unei decizii noi
(f.d. 107, 108, 109, 110).

La 06 august 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus la Curtea
Suprema de Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din 12 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 116, 117-119, 120-122, 123).

In motivarea recursului a invocat ci noua redactie a art. 73 din Legea
nr. 294/2008, in vigoare de la 01 iulie 2011, prevede ca procurorii, cu exceptia
procurorilor militari, au dreptul la pensie conform Legii nr. 156/1998 privind
sistemul public de pensii. In asa mod, incepand cu 01 iulie 2011, drepturile de
pensionare a procurorilor au fost reglementate de prevederile art. 46% din Legea
nr. 156/1998, in vigoare pana la 01 ianuarie 2018.

Recurenta a mentionat cd norma art. 462 din Legea nr. 156/1998 nu prevedea
faptul ca pensiile procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul
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majorarii generale a salariului procurorilor. Respectiv, incepand cu data de 01
iulie 2011 pensiile procurorilor nu se mai recalculeaza, dar se indexeaza anual la
01 aprilie, conform art. 13 din Legea nr. 156/1998, iar drept consecinta nu exista
temei legal de a recalcula pensia de procuror a intimatului din salariul majorat al
procurorilor in exercitiu.

De asemenea, in opinia recurentei, instantele inferioare nu au aplicat
prevederile art. 73 alin. (3) din Legea nr.100/2017, care prevede ca actul
normativ produce efecte doar cat este in vigoare si, de reguld, nu poate fi
retroactiv sau ultraactiv. Or, In conditiile spetei, nu existd o norma legala care ar
garanta dreptul la recalcularea pensiei procurorilor, iar norma veche care
reglementa acest drept a fost abrogata in anul 2011 si nu poate avea efect pe
viitor, deoarece nu este ultraactiva.

La 17 august 2021, Curtea Supremd de Justitie a notificat intimatului
Serghei Fujenco si reprezentantului acestuia, avocatului Viorel Sirghi, copia
recursului motivat depus de Casa Nationald de Asigurdri Sociale, explicindu-le
dreptul de a depune referinte asupra criticilor formulate in recurs. Insa, pani la
examinarea admisibilitatii recursului, intimatul si reprezentantul acestuia nu au
facut uz de dreptul lor procedural si nu au depus referinte (f.d. 125, 126).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 12 mai 2021 (f.d. 72). La
26 mai 2021, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat
(f.d. 107). Potrivit avizului de receptie a corespondentei DS8001918285AS
decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd recurentei la 19 iulie
2021 (f.d. 112). Motivarea recursului a fost depusd la 06 august 2021 (f.d. 116,
117-119, 120-122, 123).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurenta s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursurilor.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. In acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sda insuseascd 1In conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare §i Intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



