Dosarul nr. 2rac-222/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

TNCHEIERE
3 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grandelysee”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Institutiei Private
,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” si Asociatiei Obstesti
Asociatia Nationalad ,,Copyright” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Grandelysee” cu privire la incasarea remuneratiei de autor si drepturilor conexe

impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grandelysee”,
admis apelul declarat de Institutia Privata ,,Centrul de Licentiere si Administrare
a Drepturilor” si Asociatia Obsteasca Asociatia Nationalad ,,Copyright”, casata
partial hotararea din 5 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si
emisa 1n partea casata o noua hotarare

constata:

La 4 mai 2020, IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” si
AO ,, AN Copyright” au depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Grandelysee” cu privire la Incasarea remuneratiei de autor si drepturilor
conexe.

In motivarea actiunii au invocat ca AO ,,Oficiul Republican al Dreptului
de Autor”, AO AN ,,Copyright” sunt organizafii de gestiune colectivda a
drepturilor de autor si drepturilor conexe, care au fost inregistrate la Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.

Conform deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, publicata in
MO al RM nr. 216-220 din 4 octombrie 2013, AO ,, ORDA” si AO AN
,Copyright” au fost avizate in calitate de organizatii de gestiune colectiva, pentru
a gestiona de sine statator sau in comun, in baza de acord, toate drepturile care le-
au fost incredintate in gestiune, iar AO ,,ORDA” si AO AN ,,Copyright” au decis



sa gestioneze drepturile Tn baza de acord prin fondarea Institutiei Private ,,Centrul
de Licentiere si Administrare a Drepturilor” (IP ,,CLAD”).

La 14 august 2019, prin decizia ASP nr. 80, au fost Tnregistrate si
consemnate in Registrul de stat al persoanelor juridice urmatoarele date: AO
,ORDA” a fost absorbita de catre AN ,,Copyright”, care este succesor de drepturi
si obligatii.

Conform deciziei AGEPI nr. 26/2018 din 24 iulie 2019, publicata in MO al
RM nr. 246-248 din 2 august 2019, AN ,,Copyright” a fost desemnata sa
gestioneze drepturile ce cad sub incidenta licentei obligatorii ale titularilor de
drepturi, care nu sunt membri la nicio organizatie de gestiune colectiva din RM
si care nici nu le-au incredingat gestiunea drepturilor lor in alt mod, incepand cu
1 januarie 2019 — 31 decembrie 20109.

Potrivit deciziei AGEPI nr. 29/2106 din 23 octombrie 2019, publicata in
MO al RM nr. 326-327 din 2 noiembrie 2019 cu privire la modificarea deciziei
AGEPI nr. 26/1618 din 24 iulie 2019, AN ,,Copyright” a fost desemnata sa
gestioneze, pentru perioada 1 ianuarie 2020 — 31 decembrie 2021, drepturile ce
cad sub incidenta licentei extinse, in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (11)
din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010 cu privire la dreptul de autor si drepturile
conexe.

In conformitate cu decizia AGEPI nr. 30/2106 din 23 octombrie 2019,
publicatd in MO al RM nr. 326-327 din 2 noiembrie 2019 cu privire la
modificarea deciziei AGEPI nr. 26/1618 din 24 iulie 2019, AN ,,Copyright” a fost
desemnata sa gestioneze, pentru perioada 1 ianuarie 2020 — 31 decembrie 2021,
drepturile ce cad sub incidenta licentei obligatorii, Tn conformitate cu prevederile
art. 48 alin. (11) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010 cu privire la dreptul de autor
si drepturile conexe.

Utilizatorii de opere muzicale, in procesul desfasurarii activitatii lor, sunt
obligati sa detind asa numitele licente de la organizatiile, care au fost avizate si
licente extinse.

Astfel, 1a 30 septembrie 2019, intre IP ,,Centrul de Licentiere, Administrare
a Drepturilor”, AO Asociatia Nationala ,,Copyright” si SRL ,,Grandelysee” a fost
incheiat contractul de licentda nr. 2684 privind comunicarea publica a operelor
drepturilor de autor si conexe, in urma caruia ultimei i-a fost acordat dreptul de a
valorifica operele muzicale in incinta restaurantului ,,Grand Elysee”, situat pe
adresa: mun. Chisinau or. Singera str. Chisindului 45, licenta ce a fost eliberata
catre IP ,,CLAD”, AO AN ,,Copyright” st AO ,,ORDA” in temeiul Legii nr. 139
din 2 ulie 2010 cu privire la dreptul de autor si drepturile conexe, in conditiile
deciziilor de avizare din partea AGEPI.

Au comunicat ca potrivit pct. 8.1 din contractul nr. 2684, cu intrare n
vigoare la data de 1 ianuarie 2019 pana la 31 decembrie 2019, cu prelungirea
pentru urmatorul an cu aceleasi conditii pentru o perioada nedeterminata, daca
partile nu au renegociat tariful si perioada de valabilitate a licentei.

Conform pct. 5.2 din acelasi contract, baza de calcul al remuneratiei este
stabilitd in urma negocierilor, iar potrivit pct. 5.3, remuneratia pentru licenta
acordatd debitorului constituie suma de 2 500 lei, achitata lunar, incepand cu data
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de 1 ianuarie 2019, remuneratie care urma a fi achitata in avans, la data de intai a
lunii de referinta.

Asadar, in caz de neachitare din data de doi a lunii de referinta, fata de
SRL ,,Grandelysee” urmau a fi aplicate penalitifi prevdazute de pct. 6.2 din
contract, care stipuleaza ca pentru intarzieri la plata, utilizatorul datoreaza
penalitati de intarzieri de 1 % pe zi, sumelor aferente neachitate la termen.

Au relatat ca in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, la data de
14 aprilie 2020, in adresa SRL ,,Grandelysee”, prin intermediul postei
electronice, a fost expediata somatia cu solicitarea de a restitui datoria acumulata,
receptionatd la data de 14 aprilie 2020, ora 17:15, insd obligatiile contractuale au
ramas neexecutate.

Prin urmare, la data de 29 aprilie 2020, SRL ,,Grandelysee” a acumulat
datoria de baza in suma de 30 000 de lei si penalitatea in marime de 45 700 de
lei, calculata pentru perioada de intarziere 2 octombrie 2019 — 9 martie 2020.

Au mai evidentiat cd SRL ,,Grandelysee” a dat dovada de o atitudine
necorespunzatoare i de rea-credintd, a refuzat in executarea obligatiilor
contractuale, iar la discutiile petrecute cu reprezentantii societdtii, ultimii au
manifestat acelasi comportament, categoric refuzand achitarea datoriei.

Si-au Intemeiat pretentiile in baza art. 9, 10, 11, 15, 774, 775, 776, 858,
944, 996 Cod civil, art. 11, 55, 63, 64, 68 din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010
privind dreptul de autor si drepturile conexe, art. 4, 5, 6, 7, 166, 167, 174, 175
CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Grandelysee” in
beneficiul IP ,,CLAD” a datoriei de baza ce decurge din dreptul de autor si/sau
conexe in suma de 30 000 de lei, a penalitatii de 45 700 de lei, iar in total suma
de 75 700 de lei.

Prin hotararea din 5 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa actiunea partial.

A fost incasata de la SRL ,,Grandelysee” in beneficiul IP ,,CLAD” suma
de 30 000 de lei cu titlu de datorie.

In rest, cerinta de incasare de la SRL ,,Grandelysee” in beneficiul
IP ,,CLAD” a penalitatii de intarziere, a fost respinsad ca neintemeiata.

A fost incasata de la SRL ,,Grandelysee” in beneficiul IP ,,CLAD” taxa de
stat In marime de 900 de lei.

Pentru a decide astfel, prima instantd a retinut ca din materialul probator
supus aprecierii, rezultd cert cd SRL ,,Grandelysee” nu si-a onorat obligatiunile
stipulate 1n contractul de licenta nr. 2684 din 30 septembrie 2019, or, aceasta nu
a achitat platile contractuale, care au fost indicate in factura fiscald seria AAH
nr. 3592464 din 8 octombrie 20109.

In consecints, instanta de judecati a constatat obligatia SRL ,,Grandelysee”
de a achita plata lunara prin prisma dispozitiilor generale cu privire la obligatii, a
prevederilor ce guverneaza raporturile civile, a conditiilor de valabilitate si de
executare, astfel cerinta de incasare a sumei de 30 000 de lei cu titlu de datorie
restanta fiind intemeiata.



Pe de altd parte, prima instanta a apreciat pretentia inaintata de IP ,,CLAD”
si AN ,,Copyright” privind incasarea de la SRL ,,Granelysee” a sumei de 45 700
de lei cu titlu de penalitate de intarziere, prevazuta de pct. 6.2 al contractului de
licenta neexclusiva, in marime de 1 % zilnic pentru fiecare zi de intarziere, ca
fiind una abuziva, chiar daca in continutul cererii de chemare in judecata a fost
solicitata incasarea penalitatii in marime de 0,1 %.

A mai statuat prima instanta ca in speta nu se atesta probe, precum ca clauza
prevazuta la pct. 6.2 din contractul nominalizat, a fost stabilita potrivit cerintelor
de buna-credinta, a unui echilibru intre drepturile si obligatiile partilor care
decurg din contract si cd are ca efect incasarea unei penalitati disproportionate in
raport cu prejudiciul cauzat prin neexecutarea obligatiilor contractuale,
circumstanta care confera clauzei un caracter abuziv.

Astfel, a conchis instanta de judecatd asupra respingerii cerintei privind
incasarea de la SRL ,,Grandelysee” a sumei de 45 700 de lei cu titlu de penalitate,
calculata in marime de 0,1 % pentru fiecare zi de Intarziere, or, contractul incheiat
nu prevede o clauza penala in marimea solicitatd/indicata in cererea de chemare
in judecata.

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Grandelysee”, admis apelul declarat de IP ,,CLAD” si AO AN
,Copyright”, casatd partial hotararea din 5 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru, si anume in partea respingerii pretentiei cu privire la
Tncasarea penalitatii stipulate In contract si emisa 1n partea datd o noua hotarare,
prin care au fost admise partial cerintele cu privire la incasarea clauzei penale.

A fost incasatd din contul SRL ,,Grandelysee” in beneificul IP ,,CLAD” si
AO AN ,,Copyright” suma de 30 000 de lei cu titlu de penalitate.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primel instante.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ¢ prima
instantd Intemeiat a retinut cd SRL ,,Grandelysee” nu a respectat clauzele
contractuale si nu si-a onorat obligatia de plata fata de IP ,,CLAD” si AO AN
,Copyright”, care rezultd din contractul de licenta nr. 2684 din 30 septembrie
2019, precum si din factura fiscala seria AAH nr. 3592464 din 8 octombrie 2019,
potrivit careia SRL ,,Grandelysee” urma sa achite suma de 30 000 de lei cu titlu
de remuneratie de autor pentru anul 2019.

Intr-o alta ordine de idei, instanta de apel a calificat drept neintemeiata
concluzia primei instante, precum ca clauza penald prevazutda la pct. 6.2 al
contractului este una abuziva in temeiul prevederilor Codului civil ce tin de
clauzele abuzive in relatiile cu consumatorii, or, in spetd, SRL ,,Grandelysee” nu
poate fi atribuita calitatea de consumator, in conditiile in care aceasta are statutul
de persoana juridicd si desfasoara activitate care genereaza profit, dispozitiile
Codului civil in materia clauzelor abuzive in relatiile cu consumatorii nefiind
aplicabile prezentei cauze.

La fel, instanta de apel a evidentiat netemeinicia concluziei primei instante
cu privire la neincasarea penalitatii, or, prin exprimarea consimtamantului si
semnarea contractului nominalizat, partile au evaluat conventional si prealabil



eventualele prejudicii pe care debitorul va fi obligat sa le plateasca in cazul
neexecutarii prestatiei la care s-a indatorat, stabilind-o in cota procentuala.

Totodata, a statuat instanta de apel ca se va exclude orice dubiu referitor la
faptul ca aceasta ar fi o clauza abuziva, dat fiind ca partile, de comun acord, au
negociat-o la momentul incheierii contractului cu institutia financiara, deopotriva
cu conditiile stipulate la suma datoriei si a dobanzilor, iar orice alegatie in acest
sens, precum ca ar fi o clauza disproportionata si abuziva va fi eliminata.

Pe de alta parte, tinand cont de faptul ca penalitatea in suma de 47 000 de
lei este una exagerata in raport cu datoria de baza in suma de 30 000 de lei,
incasatd de prima instantd, instanta de apel a considerat oportund admiterea
partiald a pretentiei IP ,,CLAD” si AO AN ,,Copyright” cu privire la incasarea
penalitatii si incasarea de la SRL ,,Grandelysee” a penalitatii in suma de 30 000
de lei.

La 15 1wulie 2021, SRL ,,Grandelysee” a declarat recurs impotriva deciziei
din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi decizii de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca la etapa examinarii cauzei in prima
instantd, a inaintat o cerere de examinare a cauzei in procedurd generala, care nu
a fost solutionata de catre instanta, ramanand fara nicio apreciere.

La acest aspect, a punctat cd avand in vedere circumstantele cauzei,
raportate la complexitatea si obiectul actiunii, care impun efectuarea unor actiuni
de procedurda necesare pentru stabilirea adevarului, considera oportuna
examinarea cauzei in ordine generala, pentru a da posibilitatea partilor de a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si
mijloacele sustinerii acesteia, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de
fapt si de drept, care are legdtura cu cauza data judecatii si de a-si expune punctul
de vedere asupra initiativelor instantei.

A precizat ca in vederea constatarii incalcarii drepturilor de autor si/sau
conexe prin valorificarea operelor titularilor de catre SRL ,,Grandelysee”,
instantele inferioare nu s-au bazat pe niciun contract sau imputernicire legala din
partea intimatilor, astfel constatarea data fiind una nemotivata si neprobata, iar
concluziilor instantelor inferioare — lipsite de un substrat factologic sustinut cu
probe pertinente, concludente, utile si admisibile.

Or, aceste acte juridice urmau a fi prezentate si cercetate nemijlocit in
dezbaterile judiciare, in conditia in care SRL ,,Grandelysee” a indicat expres ca
IP ,,CLAD” nu le detine si, respectiv, nici nu putea proba pretentiile formulate n
numele autorilor care nu i-au delegat imputerniciri de reprezentare.

A mentionat si faptul ca instantele inferioare au aplicat in mod eronat legea
materiald, si anume Legea nr. 139 din 2 1ulie 2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, care prevede Th mod expres modalitatea de avizare la art. 48,
fiind omisa verificarea detinerii de catre IP ,,CLAD” a deciziei AGEPI privind
avizarea organizatiei de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor
si/sau conexe, or, lipsa acestei decizii de avizare nu acorda niciunei persoane
juridice drepturi si atributii de organizatie pe principii colective in sensul prevazut



la art. 49, 55, 63 din Legea nr. 139 din 2 1ulie 2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe.

A evidentiat cd dispozitia de incasare de la SRL ,.Grandelysee” in
beneficiul IP ,,CLAD” a despagubirii pentru incalcarea drepturilor de autor si/sau
conexe echitabile, in valoare de 60 000 de lei contravine prevederilor art. 48, 55,
63 din Legea nr. 139 din 2010, precum si art. 176, 299 Cod civil.

Instanta de apel a aplicat un calcul al despdgubirii nereglementat de
prevederile Legii nr. 139 din 2010, multiplicand suma pentru subiectii drepturilor
de autor, chiar si in conditiile in care IP ,,CLAD” nu a prezentat asemenea calcule,
iar SRL ,,Grandelysee” a fost pusa in imposibilitatea prezentarii pozitiei sale fata
de acestea.

La fel, arelevat ca instanta de apel a evitat si a omis intentionat sa analizeze
deosebirile majore intre un concert si o sarbatoare nationala, fapt ce a dus la
dispunerea incasarii unei sume impundtoare, punitive si excesive in comparatie
cu remuneratiile achitate anterior de catre SRL ,,Grandelysee” sau de alti
utilizatori de pe piata.

A indicat cd, in vederea stabilirii unui remediu adecvat, echitabil, justificat,
eficient si proportional, considerd necesard aplicarea prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 641 din 12 1ulie 2001 despre tarifele minime ale remuneratiei de
autor, si anume tarifele stabilite conform Anexei nr. 3 pct. 13.

Mai mult, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au dat apreciere
argumentelor sale, precum cd SRL ,Grandelysee” a inaintat o cerere de
rezolutiune a contractului, in care a comunicat intentia de rezolvire a raporturilor
juridice, ce a avut ca temei faptul ca SRL ,,Grandelysee” nu este subiect al Legii
nr. 139 din 2010.

In sustinerea acestui fapt, a declarat ci in cadrul procedurilor initiate in
privinta incdlcarii dreptului de autor, a drepturilor conexe sau a altor drepturi
protejate de lege, pentru stabilirea existentei unei incalcari in acest sens, urmeaza
sa se verifice daca exista sau nu un contract intre titularul de drepturi si persoanele
care au valorificat creatiile autorului, daca corespunde modul de valorificare
realizat de utilizator cu continutul contractului si cu cerintele legale.

Or, SRL ,,Grandelysee” nu este titular si difuzor, ci doar transmite in chirie
spatiul respectiv, pentru unele evenimente private care, de obicei, invita diversi
autori si1 cantareti care, la randul lor, sunt achitati de catre chiriasi.

Tn aceste conditii, odatd ce contractul incheiat intre IP ,,CLAD” si
SRL ,,Grandelysee” este rezolutionat, partile nu mai poartd nicio obligatie
reciproca, corelativa si interdependentd, una fata de cealalta.

De asemenea, a notat ca a ramas neelucidat si argumentul privind scoaterea
cererii de pe rol din motivul nerespectdrii procedurii prealabile de catre
IP,,CLAD” si AO AN ,,Copyright”, or, din inscrisurile prezentate reiese ca nu a
fost adresata o cerere prealabila de catre reclamanti, somatia fiind expediata la un
e-mail inexistent §i care nu apartine SRL ,,Grandelysee”.

A reliefat si faptul ca la caz, AO AN ,,Copyright” nu a solicitat incasarea
despagubirii, ci IP ,,CLAD?”, care, in virtutea art. 55, 63 din Legea nr. 139 din



2 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, nu dispune de o
asemenea prerogativa.

La 18 august 2021, IP ,,CLAD” si AO AN ,,Copyright” au depus referinta
la recursul declarat de catre SRL ,,Grandelysee”, solicitind declararea
inadmisibitatii acestuia.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Grandelysee”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constatd
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Asadar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca un stat care dispune de
instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de
principiile unui proces echitabil prevazute la art. 6 § 1 din CtEDO (Lebedinschi
vs Republica Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica
Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

Tn aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi
efectuatd si analizatd prin prisma articolului mentionat, care cuprinde, Th mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat,
inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor Thaintate prin intermediul cailor de
atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere.

Prin prisma prevederilor art. 433 lit. a' ), b), c) si d) CPC, instanta de
judecata verifica daca actul judecatoresc poate fi atacat cu recurs, daca cererea
dedusa judecitii este formulata de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost
depusa Tn mod repetat si daca a fost declarat in termen.

In corespundere cu art. 433 lit. a') CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care, recursul este depus Tmpotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).

Asadar, art. 429 alin. (1), (2) si (3) CPC, prevede exhaustiv lista actelor
emise de curtile de apel, care pot fi atacate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 2762 alin. (1) CPC, in vigoare din 1 iunie 2018, daca
valoarea cererii in cauzele de incasare a unei sume de bani nu depaseste 10 salarii
medii pe economie prognozate la data sesizarii instantei, fara a se lua in
considerare dobanzile, penalitatile, cheltuielile de judecatd si alte venituri
accesorii, aceasta cerere se examineaza ca cerere cu valoare redusa.

Potrivit art. 2762 alin. (1) si (2) CPC, in vigoare din 1 iunie 2018, procedura
cu privire la cererile cu valoare redusd este scrisa. Judecdtorul poate dispune



citarea participantilor la proces daca apreciaza acest fapt ca fiind necesar sau daca
admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in sedinta publica.

lar conform prevederilor art. 276* alin. (4) CPC, in vigoare din 1 iunie
2018, hotararea judecatoreasca poate fi atacatd cu apel, care se examineaza in
conditiile prezentului cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind
definitive si irevocabile de la pronuntare.

La caz, prin prisma prevederilor legale sus-mentionate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca decizia contestatda de SRL ,,Grandelysee” a fost pronuntata in
procedura scrisa de examinare a cererilor cu valoare redusa.

Se va nota ca, in conformitate cu dispozitiile art. 429 alin. (4) lit. ¢) CPC,
nu pot fi atacate cu recurs deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Or, decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu nu poate fi contestata
in procedura de recurs, drept urmare completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie nefiind competent de a
examina cererea de recurs formulata de SRL ,,Grandelysee”.

In acest context si in lipsa unor imputerniciri exprese, se va retine cd solutia
completului de judecata se limiteaza doar la dreptul de a considera inadmisibila
cererea de recurs.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat de SRL ,,Grandelysee” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. 270, 429 alin. (4) lit. ¢), 433 lit. at) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Grandelysee”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



