Dosarul nr. 3ra-910/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — O. Melniciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Negru, G. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE

03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Casa Nationalda de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
Tudor Domenti Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil de
stabilire a pensiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut
hotdrarea din 04 decembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, prin
care s-a admis actiunea depusa de catre Tudor Domenti,

constata:

La 17 august 2020, Tudor Domenti, reprezentat de avocatul Igor Trofimov, a
depus actiune in contencios administrativ, care a fost concretizata prin cererea din
26 octombrie 2020, Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil de
stabilire a pensiei si repararea prejudiciului moral (f.d. 3-5, 73-75).

In motivarea actiunii a invocat ci prin ordinul IGP nr. 581 ef. din 04
noiembrie 2019 au incetat raporturile sale de serviciu cu Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, conform art. 38 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 288/2016 (dupa acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la
pensie).

A mentionat ca, la 04 noiembrie 2019, reclamantul avea o vechime in munca
calculata de 24 de ani, 7 luni si 4 zile.

Astfel, la 21 noiembrie 2019, reclamantul s-a adresat Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Orhei cu cerere privind stabilirea pensiei pentru vechime in
muncad in corespundere cu Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
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Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993, la care a
anexat inter alia carnetul de munca si alte documente ce confirma vechimea sa in
munca.

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei nr. 17/2019/31289
din 25 noiembrie 2019, notificatd la 12 mai 2020, a fost refuzat in stabilirca
pensiei pentru vechime in munca, din motiv ca nu indeplineste conditiile art. 13
lit. a) din Legea nr. 1544/1993.

Nefiind de acord cu decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Orhei
nr. 17/2019/31289, reclamantul s-a adresat Casei Nationale de Asigurdri Sociale
cu cerere prealabild, solicitind anularea acesteia si emiterea unei noi decizii prin
care sd 1 se stabileasca si calculeze pensia pentru vechime in munca.

Insa, prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale din 20 iulie 2020,
cererea prealabila a fost respinsa.

Reclamantul a apreciat ca fiind ilegal si neintemeiat refuzul organului de
asigurari sociale de a-i stabili pensie, deoarece la data depunerii cererii intrunea
toate conditiile legale necesare stabilirii pensiei pentru vechimea In muncd, avand
o vechime in munca de 24 de ani, 7 luni si 4 zile.

In opinia sa, la emiterea deciziei de refuz in stabilirea pensiei, Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Orhei nu a tinut cont de faptul cd potrivit
ordinului nr. 20 din 29 ianuarie 2014, subdiviziunea in care a activat reclamantul
are statut de subdiviziune specializata pentru combaterea terorismului.

Astfel, nu au fost aplicate prevederile art. 40 din Legea cu privire la
prevenirea si combaterea terorismului, care statueaza ca ofiterilor de informatii si
securitate, procurorilor, militarilor, politistilor, altor angajati care indeplinesc (au
indeplinit) serviciul in subunitatile specializate pentru combaterea terorismului li
se calculeazd vechimea in munca pentru stabilirea pensiei In conformitate cu
Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544/1993, dupa urmatoarea formula
de calcul: o zi si jumatate pentru o zi de serviciu; 3 zile pentru o zi de serviciu in
perioada participarii nemijlocite la operatiile antiteroriste.

Respectiv, decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei
nr. 17/2019/31289 din 25 noiembrie 2019 si raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale din 20 iulie 2020, emis la cererea prealabila, incalcd dreptul
reclamantului la stabilirea si calcularea pensiei speciale — pentru vechime in
muncad. Or, nefiind angajat in cAmpul muncii si fiindu-i refuzata stabilirea pensiei
pentru vechime in munca, atit reclamantul, cat si membrii familiei sale sunt lipsiti
de sursa legald de existenta, mai ales ca la intretinerea sa se afla un copil minor.

Reclamantul Tudor Domenti a solicitat:

- constatarea ilegalitatii deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei
nr. 17/2019/31289 din 25 noiembrie 2019, emisa la 16 martie 2020, prin care i-a
fost refuzat in calcularea si stabilirea pensiei pentru vechime in munca;

- constatarea faptului cad prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Orhei nr. 17/2019/31289 din 25 noiembrie 2019 i-a fost incdlcat dreptul de a
beneficia de pensie pentru vechime in munca;

-obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sd emitd decizie privind
stabilirea, calcularea si achitarea pensiei pentru vechimea in muncad, incepand cu
04 noiembrie 2019, avand la baza actele confirmative a vechimii in munca;



-incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale n beneficiul sau
a sumei de 10 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Prin hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a admis actiunea depusa de catre Tudor Domenti.

S-a declarat ilegald decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Orhei
nr. 17/2019/31289 din 16 martie 2020 privind refuzul in stabilirea pensiei lui
Tudor Domenti conform certificatului nr. 48 din 18 noiembrie 2019, eliberat de
Directia resurse umane a Inspectoratului General al Politiei al MALI.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurdri Sociale sa efectueze calcularea si
stabilirea cuantumului pensiei lui Tudor Domenti, luandu-se in considerare
certificatul nr. 48 din 18 noiembrie 2019, eliberat de Directia resurse umane a
Inspectoratului General al Politiei al MAI, cu achitarea pensiei incepand cu 04
noiembrie 2019, in cuantumul legal stabilit.

S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul lui
Tudor Domenti suma de 1 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

In rest pretentia privind repararea prejudiciului moral s-a respins ca
neintemeiata (f.d. 80-87 recto-verso).

Hotdrarea primei instante a fost pronuntatd public, redactatd integral
(motivatd) la 04 decembrie 2020 si a fost notificata Casei Nationale de Asigurari
Sociale prin e-mail la 07 decembrie 2020 (f.d. 88) si pe suport de hartie la 17
decembrie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie a corespondentei
DS8000534991AS (f.d. 80). La 04 ianuarie 2021, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a depus prin e-mail apel motivat impotriva hotararii din 04 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 92-93, 94-98), iar la 05 ianuarie
2021 1-a depus prin intermediul oficiului postal (f.d. 99-103, 104).

Astfel, instanta de recurs constatd ca la demararea cdii de atac in ordine de
apel, Casa Nationala de Asigurari Sociale a respectat termenul de atac instituit la
art. 232 din Codul administrativ.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de catre Casa Nationalda de Asigurdri Sociale si s-a mentinut hotdrarea din
04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 127, 128-143).

In consolidarea solutiilor prima instantd si instanta de apel au retinut ci
Tudor Domenti a activat in cadrul subdiviziunilor afacerilor interne incepand cu
01 septembrie 1995 pana la 04 noiembrie 2019.

Totodata, instantele inferioare au constatat ca perioadele 05 septembrie 2014
— 10 septembrie 2014; 01 octombrie 2014 — 30 decembrie 2014; 01 iulie 2015 —
05 septembrie 2015; 01 ianuarie 2016 — 18 martie 2016; 01 iulie 2016 — 11
septembrie 2016; 01 iulie 2017 — 24 martie 2017; 01 iulie 2017 — 19 septembrie
2017; 01 1anuarie 2018 — 28 martie 2018; 01 1ulie 2018 — 10 octombrie 2018; 01
ianuarie 2019 — 23 martie 2019; 01 iulie 2019 — 30 august 2019, in care Tudor
Domenti a activat in functie de expert criminalist, Tn cadrul Sectiei tehnico-
explozive a DTCEJ Centru a CTCEJ al Inspectoratului General al Politiei al
MAI, urmeaza a fi luate in calculul vechimii in munca cu inlesniri (avantaje) 3
zile pentru 1 zi de serviciu (1:3) si 1 zi s1 jumadtate pentru o zi de serviciu (1:1,5),
in temeiul Legii nr. 539/2001, Legii nr. 120/2017 s1 in baza ordinului MAI nr.431
din 12 noiembrie 2013 cu privire la atribuirea statutului de subdiviziune
specializatd pentru combaterea terorismului Sectiei tehnico-explozive a Directiei



tehnico-criminalistice a MAI cu modificarile ulterioare, ordinul MAI nr. 366 din
12 octombrie 2005, ordinul MAI nr. 20 din 29 ianuarie 2014 (f.d. 11-12).

Prin urmare, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Orhei ilegal a refuzat prin
decizia nr. 17/2019/31289 din 16 martie 2020 stabilirea pensiei lui Tudor
Domenti conform certificatului nr. 48 din 18 noiembrie 2019.

In partea capitului de cerere cu privire la repararea prejudiciului moral,
instantele inferioare au notat ca fiecare persoana care pretinde ca a suferit, este in
drept sa-si estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este
imputernicita de lege sa aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se
de notiunea repardrii rezonabile, de circumstantele cazului concret, de
personalitatea partilor.

La capitolul prejudiciului moral pretins de reclamant, instantele inferioare,
dincolo de un dubiu rezonabil si in lipsa unor probe contrare, au apreciat ca
verosimile si persuasive cele mentionate in actiune, precum ca atat reclamantul
cat si copilul acestuia au de suferit In urma respingerii cererii de stabilire a
pensiei, limitarea 1n a beneficia de drepturi fundamentale incontestabile si care ar
constitui un remediu echitabil pentru suferintele cauzate. Totodata, instantele au
considerat excesive sumele solicitate cu titlu de prejudiciu moral 10 000 de lei si,
reiesind din caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat reclamantului, de
gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, au conchis cd suma de 1 000 de lei
constituie un remediu suficient pentru repararea acestui prejudiciu.

La 04 iunie 2021, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a depus la Curtea de
Apel Chisindu, prin intermediul postei electronice si a oficiului postal, recurs
impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea
deciziei recurate si emiterea unei decizii noi (f.d. 145, 146, 147, 148).

La 06 august 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus la Curtea de
Apel Chisinau, prin intermediul postei electronice si a oficiului postal, motivarea
recursului impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 152,
153-158, 159-164, 165).

In motivarea recursului a invocat ci a efectuat act de verificare a dosarului
personal al intimatului, la institutia de forta in care a activat Tudor Domenti, prin
care se atestd cd perioadele calculate de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne cu inlesniri (1:3) de facto urmeaza a fi calculate
cu inlesniri in baza prevederilor pct. 8 lit. ¢) din Hotararea Guvernului
nr.78/1994, adica 1:1,5. Prin urmare, nu exista temei de recalcularea vechimii in
muncad a lui Tudor Domenti cu inlesniri de 1:3.

In opinia recurentei, instanta de apel nu a exercitat un control judiciar
complet, in fapt si in drept, cu respectarea efectului devolutiv al apelului, asupra
ceea ce a hotarat prima instantd, iar drept consecintd a interpretat si aplicat in
mod eronat normele de drept material si procedural pertinente spetei, fapt ce a
succedat adoptarea unei solutii nemotivate.

Cu referire suma adjudecatd cu titlu de reparare a prejudiciului moral,
recurenta a mentionat ca intimatul nu a prezentat nicio probd, niciun inscris
justificativ, sau o explicatie cu privire la temeiul suferintelor psihice, fizice, felul
in care s-au manifestat acestea, durata si intensitatea acestora, sau alte
circumstante importante pentru aprecierea justa si echitabild a prejudiciului moral
intr-adevar cauzat, fapt ce denota netemeinicia acestui capat de cerere.



Mai mult ca atat, din norma art. 10 alin. (2) din Codul administrativ se
deduce ca autoritatea publicd urmeaza sda se expund printr-un act administrativ
individual asupra chestiunii cu privire la acordarea despagubirilor pentru
prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa ilegala.

Asa, dacd o persoana care isi revendica drepturile incdlcate prin emiterea sau
respingerea emiterii unui act administrativ individual, pretinde, totodatd, si
repararea prejudiciului cauzat prin actul administrativ ilegal, urmeaza sa depuna o
cerere de reparare a prejudiciului catre autoritatea publica care a emis o decizie in
acest sens.

In speta, insid, intimatul nu s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu cerere privind repararea prejudiciului cauzat prin decizia de refuz in stabilirea
pensiei.

Prin urmare, acesta nu a respectat procedura prevazuta de legislatie, iar
capatul de cerere privind repararea prejudiciului moral urmeaza a fi declarat
inadmisibil in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) coroborat cu art. 208 din Codul
administrativ.

La 02 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatului
Tudor Domenti si reprezentantului acestuia, avocatului Igor Trofimov, copia
recursului motivat depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, explicandu-le
dreptul de a depune referinte asupra criticilor formulate in recurs. Insa, pana la
examinarea admisibilitdtii recursului, intimatul si reprezentantul acestuia nu au
facut uz de dreptul lor procedural si nu au depus referinte (f.d. 167).

Conform art. 245 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 25 mai 2021 (f.d. 127). La
04 1unie 2021, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a depus recurs nemotivat
(f.d. 145, 146, 147, 148). Potrivit avizului de receptie a corespondentei
DS8002066313AS decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
recurentei la 22 iulie 2021 (f.d. 149). Motivarea recursului a fost depusa la 06
august 2021 (f.d. 152, 153-164, 165).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurenta s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursurilor.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urméatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
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temeiurile mentionate, ci urmeazd sda TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat n examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
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pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat n examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



