Dosarul nr.3ra-958/21

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Rigscani — C. Guzun
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — I. Muruianu, E. Palanciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Veaceslav Gutan,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Veaceslav
Gutan impotriva Ministerului Afacerilor Interne, persoana tertd Academia ,,Stefan cel
Mare” a Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale si compensarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din data de 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a respins apelul declarat de catre Veaceslav Gutan si apelul declarat de catre
Ministerul Afacerilor Interne Tmpotriva hotararii din data de 08 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 17 ianuarie 2020 Veaceslav Gutan a depus actiune in contenciosul
administrativ, concretizata ulterior, impotriva Ministerului Afacerilor Interne, prin
care a solicitat anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 242 ef. din 31
decembrie 2019 ,,cu privire la intreruperea raporturilor de munca”, restabilirea in
functie, obligarea achitarii salariului lunar pentru perioada eliberdrii fortate de la
serviciu si obligarea achitdrii despagubirilor morale in suma de 5 000 lei. (f.d. 2-5,
24-27, vol.])

In motivarea actiunii Veaceslav Gutan a invocat ci din anul 1985 pana la 31
decembrie 2019 a fost incadrat ca functionar public cu statut special prin contract si
raport de serviciu in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, detindnd functia de
conferentiar universitar al Catedrei activitate speciald de investigatii si securitate
informationald a Facultdtii de Drept a Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului
Afacerilor Interne.

La 11 decembrie 2018 reclamantul a depus raport privind prelungirea raportului
de serviciu. Prin ordinul nr. 264ef din 26 decembrie 2018 s-a prelungit raportul de



serviciu functionarului public cu statut special Veaceslav Gutan de la 01 ianuarie
2019 pana la 31 decembrie 2019.

La 24 decembrie 2019 reclamantul a depus la Directia resurse umane a
Academiei ,,Stefan cel Mare” raport privind prelungirea raportului de serviciu de la
01 ianuarie 2020 pana la 07 februarie 2020, deoarece, implineste varsta de 55 ani -
limita de varsta in functia publica cu statut special prevazuta de art. 19, alin. (1) pct.
b) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut
special.

Veaceslav Gutan a mentionat ca la 31 decembrie 2019, ora 18:00 a fost informat
prin telefon de catre reprezentantul Directiei resurse umane a Academiei ,,Stefan cel
Mare”, precum ca raportul de serviciu nu a fost prelungit, fara a i se explica motivele.

La 02 ianuarie 2020 reclamantul s-a prezentat la Directia resurse umane pentru a
afla motivele care au stat la baza neprelungirii raportului de serviciu, unde a fost
informat ca trebuie sd se pensioneze in legaturda cu Tmplinirea vechimii Tn munca ce
permite dreptul la pensie.

In opinia reclamantului acesta nu poate fi obligat si se pensioneze, iar prin
aceastd decizie a fost discriminat in plan profesional si personal.

Astfel, si-a exprimat dezacordul cu aceasta decizie, mentionand cd doreste sa
activeze in continuare in organele de politie, fiindca pe parcursul intregii activitati nu
a avut incalcari de ordin disciplinar si nu a fost implicat in activitati nelegitime.

Totodata, a indicat cd Legea speciala nr. 288 din 16 decembrie 2016 si Codul
muncii prevad ca raportul de serviciu poate fi prelungit prin acordul comun al partilor
pe perioada determinata, insd, la caz reclamantul a fost privat de acest drept deoarece
raportul a fost avizat in lipsa acestuia, fard a 1 se comunica decizia luatd de
conducerea Academiei ,,Stefan cel Mare”.

Veaceslav Gutan a sustinut ca Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 prevede
incetarea raporturilor de serviciu la atingerea limitei de varsta in serviciu de 55 ani
pentru ofiteri, Tnsa la 31 decembrie 2019 reclamantul nu a implinit limita de varsta in
serviciu. Mai mult, vechimea care da dreptul la pensie pentru serviciul in organele
afacerilor interne, este un drept al reclamantului si nu poate angajatorul sa il forteze
s plece din serviciu in legatura cu pensionarea.

Cu referire la art. 38, alin. (1), lit. d) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016
invocat In ordinul Ministerului Afacerilor Interne, reclamantul a mentionat ca acesta
nu este aplicabil cazului, ori Veaceslav Gutan nu a fost suspendat din functie.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 24 februarie 2020 in
proces a fost atrasd in calitate de tert, Academia ,,Stefan cel Mare” a Ministerului
Afacerilor Interne. (f.d. 18, vol.I)

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani prin incheierea din 08 decembrie 2020 a
declarat inadmisibila actiunea lui Veaceslav Gutan in partea pretentiei privind
repararea prejudiciului moral. (f.d. 147-148, vol.l)

Prin hotararea din data de 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani s-au respins ca neintemeiate pretentiile lui Veaceslav Gutan privind anularea
ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 242 ef. din 31 decembrie 2019 ,.cu
privire la Intreruperea raporturilor de muncad”, restabilirea in functie si incasarea
platilor salariale. (f.d. 149, 151-156, vol.I)

Instanta de fond in temeiul art. 38 din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 a
concluzionat ca pretentia lui Veaceslav Gutan privind anularea ordinului Ministerului
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Afacerilor Interne nr. 242 ef. din 31 decembrie 2019 ,,cu privire la Intreruperea
raporturilor de munca” este neintemeiatd, ori raportul de serviciu al functionarului
public cu statut special poate fi prelungit prin acordul comun al partilor pe o perioada
determinata.

Din materialele dosarului rezultd ca perioada determinatd a raportului de
serviciu al functionarului public cu statut special, Veaceslav Gutan stabilitd prin
ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 264 ef din data de 26 decembrie 2018, a
expirat la 31 decembrie 2019. Angajatorul prin ordinul contestat si-a exprimat
dezacordul la prelungirea raportului de serviciu al functionarului public cu statut
special si a dispus Incetarea raportului de serviciu cu comisarul- sef Veaceslav Gutan,
Conferentiar universitar al Catedrei activitate speciala de investigatii si securitate
informationald a Facultatii de Drept a Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului
Afacerilor Interne. Astfel, instanta de fond a retinut ca ordinul contestat a fost emis
cu un scop licit i In exercitarea cu buna-credintda a dreptului discretionar al
autoritatii publice.

Cu referire la argumentul lui Veaceslav Gutan privind discriminarea sa in raport
cu alti angajati ai Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne,
instanta de fond a mentionat ca In spetd nu s-a constatat existenta discriminarii, ori in
cadrul examinarii cauzei au fost reconfirmate declaratiile autoritatii parate precum ca
recurentul nu indeplineste conditiile legii pentru a ocupa functia de Conferentiar
universitar al Catedrei activitate speciala de investigatii si securitate informationala a
Facultatii de Drept a Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne.

Subsecvent respingerii pretentiei cu privire la anularea ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr. 242 ef. din 31 decembrie 2019 ,,cu privire la Intreruperea
raporturilor de muncd” instanta de fond a respins si pretentiile cu privire la
restabilirea in functie si incasarea platilor salariale.

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen, atat de catre
Veaceslav Gutan, care a criticat hotararea pentru nelegalitate, cat si de catre
Ministerul Afacerilor Interne, car a considerat cd actiunea lui Veaceslav Gutan urma
a fi declarata inadmisibila pentru nerespectarea procedurii prealabile.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 08 iunie 2021 a respins apelul
declarat de catre Veaceslav Gutan si apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor
Interne impotriva hotararii din data de 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani. ( f.d. 7, 8-14, vol. II)

Instanta de apel, retindnd prevederile art. 38, alin. (1), lit. ¢) si d) din Legea
nr. 288 din 16 decembrie 2016, raportate la circumstantele spetei, a concluzionat ca
fiind corectda solutia instantei de fond precum cd ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 242 ef. din 31 decembrie 2019 privind incetarea raportului de serviciu a
lui Veaceslav Gutan, din motivul expirarii perioadei determinare, este legal, emis cu
respectarea normelor de procedura.

Instanta de apel a concluzionat ca fiind corecta si solutia instantei de fond
privind respingerea pretentiilor subsecvente din actiune, si anume restabilirea in
functie a lui Veaceslav Gutan si obligarea achitarii salariului lunar pentru perioada
eliberarii fortate de la serviciu.

Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca fiind neintemeiate si argumentele
Ministerului Afacerilor Interne precum cd actiunea Tnaintatd de Gutan Veaceslav
urma a fi declaratd inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul
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administrativ, pentru nerespectarea procedurii prealabile. Or, litigiile individuale de
muncd cu participarea functionarilor publici si a persoanelor cu statut special nu
trebuie sa fie conditionate de efectuarea procedurii prealabile, la fel ca si orice litigiu
individual de munca.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Veaceslav Gutan, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii (f.d.16,22-34, vol. II).

In motivarea recursului Veaceslav Gutan a indicat ci instanta de apel a aplicat in
mod eronat legea, cat si a savarsit incdlcari care au dus la solutionarea gresita a
cauzel, iar aprecierea probelor a fost arbitrara.

La 1incetarea raportului de serviciu angajatorul nu a luat 1n consideratie
prevederile art. 19 din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016, care prevede limita de
varsta si procedura de prelungire a activitatii dupa atingerea limitei de varsta.

Recurentul a mai mentionat ca actul administrativ contestat a fost emis cu
incalcarea prevederilor legale, deoarece la incetarea raporturilor de serviciu nu a tinut
cont de art.82! din Codul muncii, care prevede semnarea unui acord de catre ambele
parti. Atat la incetarea raportului de serviciu, cat si la prelungirea raportului de
serviciu sunt necesare consultari, negocieri si un acord in scris din partea ambelor
parti, acord care in realitate nu a fost semnat §i nu a existat.

Veaceslav Gutan a indicat cd a fost discriminat 1 umilit in raport cu alti colegi,
care beneficiaza de mult timp de pensie si sunt reatestati in functii politienesti, iar alti
colegi care au deja peste limita de varsta si vechime in munca le-au fost prelungite
rapoartele de munca.

In opinia recurentului, au fost incalcate prevederile art. 83 din Codul muncii, ori
prin ordinul 264ef din 26 decembrie 2018 raportul de serviciu a fost prelungit pe o
perioada determinata, care a expirat la 31 decembrie 2019. Prin ordinul 56ef din 29
august 2019 recurentului 1 s-a acordat concediu anual pana la data de 31 decembrie
2019 inclusiv, astfel considera ca a fost eliberat in perioada cand se afla in concediu.

La 21 octombrie 2021, intimatul Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta
prin care a solicitat declararea recursului lui Veaceslav Gutan ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel 1n termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 08 iunie 2021.

La 16 iunie 2021, in termen, Veaceslav Gutan a depus la instanta de apel
recursul nemotivat. ( f.d. 16, vol.II)

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din data de 08 iunie 2021 a fost
notificata lui Veaceslav Gutan la 16 august 2021, fapt confirmat prin recipisa anexata
la fila dosarului 18, vol. II.

Veaceslav Gutan s-a conformat prevederilor legale si la 24 august 2021 a depus
la Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declarda inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si In acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural s1 material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea §i interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaz ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
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caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusd de catre Veaceslav Gutan, este
inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, inaintat de catre Veaceslav Gutan, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



