Dosarul nr. 2ra-1541/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

TNCHEIERE
3 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Sergiu
Tarlapan, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Sergiu Tarlapan
impotriva notarului Elena Constantinescu cu privire la constatarea ca fiind ilegala
a incheierii notarului de refuz in eliberarea certificatului de mostenitor legal si
obligarea notarului sd examineze cererea privind eliberarea certificatului de
mostenitor legal

impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Sergiu Tarlapan, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan
si mentinutad hotararea din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, prin care a fost respinsa actiunea

constata:

La 13 mai 2019, Sergiu Tarlapan, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva notarului Elena Constantinescu,
intervenienfi accesorii Alexandra Tarlapan si Svetlana Ous, cu privire la
contestarea ca fiind ilegala a incheierii notarului de refuz in eliberarea certificatului
de mostenitor legal nr. 277 din 11 aprilie 2019 si obligarea notarului s examineze
cererea privind eliberarea certificatului de mostenitor legal.

In motivarea actiunii a invocat ci prin incheierea din 11 aprilie 2019, notarul
Elena Constantinescu i-a refuzat in eliberarea certificatului de mostenitor legal
asupra patrimoniului defunctului Mihail Tarlapan, din motiv ca solicitarea din
28 martie 2019 nu corespunde cerintelor legale.

A mentionat ca din continutul actului notarial contestat, se infelege ca
motivul retinut pentru refuzul in eliberarea certificatului de mostenitor legal, a fost
faptul ca din cererea intocmita Sergiu Tarlapan, Tmpreuna cu avocatul Nicolae
Lesan, nu rezulta clar si univoc daca mostenirea a fost acceptata de catre acesta
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prin intrarea de fapt in posesia averii succesorale in termenul de optiune (6 luni
dupa deces) sau daca mostenirea se accepta prin cererea din 28 martie 2019).

In acest context, a notat si faptul ci pretinsul motiv retinut in sustinerea
deciziei actului contestat, este unul ce nu corespunde realitatilor existente, fiind
astfel si unul vadit ilegal, semnaland atadt competenta notarului, cat si caracterul
pretentios al actului notarial.

Mai mult, chiar si in cazul in care notarul Elena Constantinescu ar fi refinut
anumite neclaritati, acest fapt ar fi determinat suspendarea sau amanarea intocmirii
actului notarial, nu si refuzul in eliberarea certificatului.

A evidentiat ca dansul, la randul sau, a declarat notarului Elena
Constantinescu ca a acceptat mostenirea raimasa dupa decesul lui Mihail Tarlapan
la data de XXXXX si, in consecinta, a solicitat legal si intemeiat includerea sa in
componenta mostenitorilor legali de clasa intai alaturi de alti mostenitori —
Alexandra Tarlapan, sotia lui Mihail Tarlapan si Svetlana Ous, fiica lui Mihail
Tarlapan.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 63 alin. (2) din Legea nr. 69 din
14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor, art. 68-70 din Legea
nr. 246 din 15 noiembrie 2018 privind procedura notariala, art. 561, 562, 581 Cod
civil (in redactia anului 1964), art. 1432 alin. (3), 1440, 1516, 1517 Cod civil (in
redactia anului 2003), art. 20, 163 lit. ¢), 191 alin. (1), 204, 205, 206, 209, 211,
212, 224 Cod administrativ, a solicitat admiterea actiunii, contestarea ca fiind
ilegala a incheierii notarului de refuz in eliberarea certificatului de mostenitor legal
nr. 277 din 11 aprilie 2019 si obligarea notarului sd examineze cererea privind
eliberarea certificatului de mostenitor legal.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Sergiu Tarlapan, reprezentat de avocatul Nicolaec Lesan si mentinuta
hotararea din 17 notembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Intru argumentarea solutiilor adoptate, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au retinut ca desi Mihail Tarlapan a decedat la XXXXX, Sergiu Tarlapan
a depus cerere la notarul Elena Constantinescu, in care a indicat ca este de acord
sd accepte mostenirea in calitate de mostenitor de gradul intdi si a solicitat
eliberarea certificatului de mostenitor legal abia la 28 martie 2019, adica peste 17
anl.

Mai mult, Sergiu Tarlapan nu a prezentat niciun act confirmativ privind
acceptareca mostenirii in termenul de optiune, iar cerinta acestuia din 28 martie
2019 privind eliberarea certificatului de mostenitor legal este neintemeiata si corect
refuzatd de catre notar, or acesta nu a demonstrat notarului intreprinderea in
termenul de 6 luni de la decesul defunctului a actiunilor descrise la art. 581 alin. (2)
Cod civil (in redactia anului 1964).

La fel, instantele de judecata au constatat ca Sergiu Tarlapan nu a prezentat
nici dovada intrarii de fapt in posesia sau administrarea bunurilor succesorale sau
depunerea la organul notarial al locului deschiderii succesiunii o declaratie de
acceptare a ei.



Totodata, instantele inferioare au atestat ca Svetlana Ous, cea care a acceptat
mostenirea in termen si-a exprimat in mod expres dezacordul privind includerea
lui Sergiu Tarlapan in certificatul de mostenitor.

In acelasi context, instantele de judecati au evidentiat ca prin hotirarea din
13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Tarlapan cu privire la
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

La 9 septembrie 2021, Sergiu Tarlapan, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca actul notarial din 11 aprilie 2019 a fost
emis contrar legii, prejudiciind direct si inadmisibil dreptul acestuia la mostenire,
drept constitutional prevazut la art. 46 alin. (6) din Constitutia RM.

A sustinut ca este inadmisibil ca, la cererea similara a intervenientului
accesoriu Svetlana Ous, notarul in mod inexplicabil i-a eliberat certificatul de
mostenitor legal, fapt ce semnaleaza oricarui observator obiectiv faptul ca, in cazul
dansului, notarul a actionat discriminator, favorizand unul dintre mostenitori, desi
intervenientul accesoriu Alexandra Tarlapan a sesizat notarul despre lipsa
pretentiilor la eliberarea lui Sergiu Tarlapan a certificatului de mostenitor legal.

A reiterat ca a declarat notarului faptul ca a acceptat mostenirea ramasa dupa
decesul lui Mihail Tarlapan la data de XXXXX, iar in consecinta, a solicitat legal
si intemeiat includerea sa in componenta mostenitorilor legali de clasa intai, alaturi
de alti mostenitori — Alexandra Tarlapan, sotia defunctului si Svetlana Ous — fiica
acestuia.

Astfel, hotararile oferite de instantele de judecatd ierarhic inferioare nu
confin o argumentare clard din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns.

La fel, a evidentiat ca decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este
una nemotivata, avand in vedere faptul ca motivele de ilegalitate a hotararii primei
instante contestate cu apel, au fost omise din motivarea deciziei, astfel aceasta fiind
o replica a hotararii contestate.

La 20 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Svetlana Ous,
reprezentatd de avocatul Vitalie Carmanschi, a depus referinta la recursul declarat
de Sergiu Tarlapan, solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia.

La 21 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, notarul Elena
Constantinescu a depus referinta la recursul declarat de Sergiu Tarlapan, solicitand
respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele cauzei, rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
adresa electronica a reprezentantului recurentului, avocatul Nicolae Lesan la



11 august 2021, fapt ce se confirma prin extrasul de pe posta electronica (f. d. 246
vol. 1).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 9 septembrie 2021 n termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Sergiu Tarlapan, reprezentat de
avocatul Nicolae Lesan, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu Tarlapan,
reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta



probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanfa
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, 1nsa, din recursul declarat nu rezultd
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Sergiu Tarlapan, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Tarlapan, reprezentat de
avocatul Nicolae Lesan.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

lurie Bejenaru



