Dosarul nr. 3ra-1010/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — A. Panis
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici

INCHEIERE

03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Casa Nationalda de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
Alexandru Adam impotriva Casei Nationale de Asiguradri Sociale, tert societatea
comerciald ,,European Drinks Import Export” societate pe actiuni cu privire la
contestarea actelor administrative, obligarea reludrii platii pensiei si obligarea
introducerii informatiei Tn Registrul de stat al evidentei individuale in sistemul
public,

impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva
hotararii din 16 octombrie 2020 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care
s-a admis partial actiunea depusa de catre Alexandru Adam,

constata:

La 02 august 2019, Alexandru Adam a depus actiune in contencios
administrativ, care a fost completata prin cererea din 22 august 2019, impotriva
Casei Nationale de Asigurdri Sociale, tert societatea comerciald ,,European
Drinks Import Export” societate pe actiuni cu privire la contestarea actelor
administrative, obligarea reluarii pldtii pensiei si obligarea introducerii
informatiei in Registrul de stat al evidentei individuale in sistemul public.

In motivarea actiunii a invocat cd a exercitat serviciul militar si cu statul
special in cadrul mai multor organe (sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei,
Serviciul graniceri si Politia de Frontierd) incepand cu 24 decembrie 2003, iar
prin ordinul Departamentului Politiei de Frontiera nr. 295/ps din 23 martie 2017 a
fost eliberat din serviciu 1n temeiul art. 39 alin.(1) lit. d) din Legea cu privire la
Politia de Frontierad nr. 283/2001, cu dreptul la pensie.

In vechimea in serviciu pentru stabilirea pensiei au fost incluse, in temeiul
art. 18 alin. (8) din Legea nr. 619/1995 in coroborare cu art. 18 lit. f) din Legea
nr. 1544/1994, in raport 1:1 si perioade de vechime in muncd exercitate in ramuri
civile.



Incepand cu data de 24 martie 2017, dupi ce reclamantul a prezentat la Casa
Nationala de Asigurdri Sociale certificatul calculului de stabilire a vechimii in
serviciu si certificatul pecuniar pentru ultimul an de serviciu eliberate de
Departamentul Politiei de Frontiera, reclamantului i-a fost stabilita si efectuata
plata pensiei.

Ulterior, prin scrisoarea nr. [1-03/10-5161 din 25 mai 2019, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a informat reclamantul ca pensia i-a fost stabilitd eronat,
deoarece in calculul vechimii in munca au fost incluse unele perioade pentru care
nu s-au achitat contributii de asigurari sociale.

La fel, Casa Nationald de Asigurari Sociale i-a comunicat ca incepand cu
luna iunie pana in prezent nu a efectuat plata pensiei, iar prin procesul-verbal
nr. 9 din 20 mai 2019 al sedintei Comisiei Casei Nationale de Asigurari Sociale
»privind recuperarea sumelor platite necuvenit” s-a dispus restituirea pensiei
primite.

In acest sens reclamantul a mentionat ci potrivit art. 49 din alin. (2) din
Legea nr. 1544/1994, acordarea dreptului la pensie si respingerea cererii de
pensioare se face prin decizie, emisad de organul de asigurari sociale.

La caz, insa, nu existd o decizie a organului de asigurari sociale, deoarece
decizia presupune emiterea unui act administrativ de catre conducdtorul organului
de asigurdri sociale, care in conformitate cu Regulamentul de activitate este
imputernicit sa emita decizii, iar procesul verbal nr. 9 din 20 mai 2019 este un act
administrativ semnat de catre persoane neimputernicite cu dreptul de a emite
decizii privind stabilirea sau refuzul de a stabili pensia, fapt ce contravine
exigentelor de forma si competentd prevazute de norma art. 49 din alin. (2) din
Legea nr. 1544/1994 pentru un act administrativ de anulare a dreptului la pensie.

De asemenea, reclamantul a notat ca prin procesul-verbal nr. 9 din 20 mai
2019 s-a pus in sarcina sa plata unei datorii inexistente si nerecunoscute, care si
in eventualitatea sau probabilitatea anularii dreptului la pensie, nu poate fi pusa
pe seama beneficiarului de asigurari sociale.

Astfel, nefiind de acord cu actiunile Casei Nationale de Asigurari Sociale, la
18 iunie 2019, s-a adresat cu cerere prealabila, solicitind anularea procesului-
verbal nr. 9 din 20 mai 2019, reluarea platii pensiei incepand cu luna iunie 2019
si revocarea scrisorii nr. [1-03/10-5161 din 28 mai 2019 si pretentiile materiale
formulate.

Casa Nationald de Asigurari Sociale, incdlcand termenele prevazute la
art. 167 alin. (3) din Codul administrativ, la 18 iulie 2019, a emis raspunsul nr. A-
1451/19, prin care a respins cererea prealabild, invocand cd pensia pentru
vechimea in muncd a fost stabilitd incorect in legdtura cu includerea in calculul
vechimii in munca a perioadei de activitate civila, perioada pentru care nu au fost
achitate contributii de asigurari sociale, si anume perioada activitatii lui
Alexandru Adam la societatea comerciala ,,European Drinks Import Export”
societate pe actiuni incepand cu luna august 2019 pana in noiembrie 2019.

Totodatd, reclamantul a afirmat cd in cadrul sedintei de judecatd din 16
ianuarie 2020 a luat cunostintd cu decizia de schimbare a pensiei
nr. 2019/95/31262 din 18 mai 2019, care a contestat-o cu cerere prealabild la 24
ianuarie 2020. Drept urmare a examindrii cererii prealabile din 24 ianuarie 2020,
Casa Nationalda de Asigurari Sociale a emis raspunsul nr. A-226/20 din 27



februarie 2020, prin care a respins-o si a mentinut decizia de schimbare a pensiei
nr. 2019/95/31262 din 18 mai 2019.

Reclamantul a considerat concluziile organului de asigurari sociale ca fiind
bazate pe un sir de erori, admise de altfel din faptul ca se confundd un sir de
notiuni cum ar fi ,,vechimea in munca” cu ,,stagiul de cotizare”, nu s-a tinut cont
de Legea 1n vigoare la momentul cand au avut loc relatiile sociale, precum si nu
s-au luat in calcul prevederile acelor acte normative si practica Casei Nationale
de Asigurari Sociale in vigoare la momentul existentei raporturilor respective.

Conform art. 13 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1544/1994, pensia se stabileste
pentru vechimea in munca, care se calculeaza pentru perioadele de vechime in
muncd prevazute la art. 18 al aceleiasi Legi, inclusiv coroborand cu art. 18
alin. (8) din Legea nr.619/1995, care prevede ca in cazuri exceptionale
conducatorii organelor securitatii statului sunt in drept sa decida asupra includerii
in stagiul militar sau special a vechimii Tn muncad a cetatenilor Republicii
Moldova incadrati in serviciul militar sau special in organele securitatii statului,
calculandu-se pentru un an de munca — un an de serviciu militar.

Normele citate stipuleaza expres ca se includ in calcul pentru stabilirea
pensiei doar perioadele de vechime in munca, care de altfel nu intotdeauna
coincid cu stagiul de cotizare, cum ar fi de exemplu perioadele in care desi
persoanele desfasoara activitate de munca, dar datoritd unor reglementdri ei nu
beneficiaza de salariu sau efectueaza plata contributiilor de asigurari sociale ce
erau perioadele de rezidentiat ale medicilor, care desi constituiau vechimea in
muncd dar initial nu erau retribuite cu salariu; perioadele de activitate in calitate
de judecator stagiar; perioadele de stagiari la functiile de notar, avocat, executor
judecdtoresc, militarii si functionarii cu statut special pana la 01 ianuarie 2017.
Prin urmare notiunea de ,,vechime in munca” este mai larga decat cea de ,,stagiul
de cotizare”.

Confuzia la care a ajuns Casa Nationala de Asigurdri Sociale, bazandu-se
exclusiv doar pe verificarea datelor contului personal din Registrul electronic al
Casei Nationale de Asigurari Sociale, constituie o interpretare si aplicare eronata
a prevederilor art. 7 din Legea nr. 156/1998, in conformitate cu care datele din
contul personal constituie exclusiv dovada stagiului de cotizare si nicidecum
dovada vechimii in muncd, deoarece conform prevederilor pct. 1 din
Regulamentul privind completarea, pastrarea si evidenta carnetului de munca,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1449 din 24 decembrie 2007, carnetul de
muncd constituie documentul de baza privind activitatea de munca a salariatilor
pe teritoriul Republicii Moldova.

Reclamantul a invocat ca stabilirea si plata pensiei sale s-a efectuat in
temeiul legii speciale, si anume Legii nr. 1544/1994, dar nu a Legii privind
sistemul public de pensii nr. 156/1998 in baza stagiului contributiv.

Alexandru Adam a mentionat ca Departamentul Politiei de Frontierd la
determinarea vechimii Tn munca s-a bazat pe prevederile pct. 1 din Regulamentul
privind completarea, pastrarea si evidenta carnetului de muncd, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1449 din 24 decembrie 2007, precum si pct. 11 din
Anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 434/2012, care stabilea ca determinarea
vechimii in muncd se face in baza documentelor prezentate care confirma
perioadele ce urmeazad sa fie incluse in vechimea in muncd cum ar fi: dosarele
personale, carnetele de muncad, adeverintele semnate de conducatorii si contabilii
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sefi ai institutiei. Prin urmare, Departamentul Politiei de Frontierd corect s-a
bazat pentru stabilirea vechimii Tn munca, pe perioadele de activitate incluse in
carnetul de munca, dar nu pe stagiul de cotizare, dupa cum pretinde organul
asigurdrilor sociale.

Asa, includerea activitdtii sale civile din perioada august — noiembrie 2000
la societatea comerciala ,,European Drinks Import Export” societate pe actiuni, in
vechimea in serviciul organelor securitdtii statului, a avut loc cu mult anterior
iesiril la pensie, in baza deciziei comisiel resurse umane, aprobat prin ordinul
Directorului general al Serviciului Graniceri nr. 80 din 05 aprilie 2012.

Reiesind din prevederile Legii nr. 1544/1994, Casa Nationald de Asigurari
Sociale nu este competenta de a stabili si/sau modifica vechimea in serviciu
stabilita de organul care a efectuat calculul acesteia, deoarece Casa Nationala de
Asigurari Sociale nu detine dosarele personale 1n care se tine evidenta perioadelor
de activitate, inclusiv a celor in conditii de activitate inlesnite sau a vechimii
civile incluse in vechimea in serviciu, iar norma prevazuta de art. 49 alin. (3) din
Legea nr. 1544/1994, la care face trimitere Casa Nationald de Asigurari Sociale in
raspunsul la cererea prealabila stabileste expres ca ,,organul de asigurari sociale
au dreptul de control asupra autenticitdtii actelor ce confirma vechimea in
serviciu si solda, eliberate de organele abilitate”. Insd, norma respectivd nu
acorda dreptul organului de asigurari sociale de a anula si/sau modifica vechimea
in serviciu, iar in cazul In care s-ar fi fost constatat ca calculul vechimii in
serviciu se bazeaza pe date neautentice sau nu se confirmd prin unicul act
prevazut de pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1449/2007, Casa Nationala de
Asigurari Sociale trebuia sa formuleze o actiune in instanta pentru modificarea
calcului vechimii in munca.

La fel, reclamantul a remarcat ca organul de asigurari sociale, la emiterea
deciziei contestate, s-a bazat doar pe date continute in registrul Casei Nationale
de Asigurari Sociale, in care din motive necunoscute lipsesc datele privind platile
din anul 2000 aferente contributiilor retinute de la dansul si de la angajatorul
societatea comerciald ,,European Drinks Import Export” societate pe actiuni, or,
acesta nici nu a solicitat prezentarea carnetului de munca in original.

Mai mult ca atat, organul de asigurari sociale a constatat cd pensia a fost
stabilita ilegal in baza unei singure probe, si anume lipsa informatiilor in sistemul
de evidentd electronic al Casei Nationale de Asigurari Sociale, desi aceasta este
competentd de a decide sa includa aceste informatii in registru sau nu.

Subsecvent, reclamantul a notat ca Registrul de stat al evidentei individuale
in sistemul public de asigurari sociale a fost constituit in baza Hotararii
Guvernului nr. 481 din 03 mai 2000 si s-a instituit incepand cu 01 iunie 2000,
stabilindu-se ca acesta inca nu este functional, deoarece Casa Nationald de
Asigurari Sociale va elabora si va prezenta spre aprobare in termen de trei luni
Ministerului Sanatdtii si Protectiei Sociale tipizatele documentelor pentru
sistemul evidentei individuale si instructiunile privind completarea si depunerea
lor.

In aceste conditii, termenul de prezentare de 3 luni este sfarsitul lunii august
2000, iar in ce termen formularile tipizate de raportare si instructiunile de
completare au fost aprobate de cdtre Ministerul Sanatatii si Protectiei Sociale, nu
este indicat. Insi, este cert ci in perioada august — noiembrie 2000 Casa
Nationala de Asigurari Sociale si societatea comerciala ,,European Drinks Import
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Export” societate pe actiuni nu au avut cum depune declaratii electronice REV,
deoarece Registrul electronic nu era functional, iar faptul ca societatea comerciala
,European Drinks Import Export” societate pe actiuni a retinut si platit contributii
din partea angajatorului si angajatului este cert, deoarece se dovedeste prin
primirea de catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Buiucani a darii de seama
BASS pentru anul 2000, inclusiv si a darilor de seama trimestriala pentru
perioada respectiva.

Prin urmare, in conditiile in care angajatorul a retinut si transferat la Casa
Nationala de Asigurari Sociale contributiile aferente, exista probabilitatea ca
acesta a receptionat raportul REV pe suport de hartie si nu le-a introdus in
registrul electronic sau eventual la acel moment nici nu a receptionat raporturi
REV.

Succesiv, reclamantul a remarcat cd Casa Nationald de Asigurari Sociale
este unica autoritate publicd competentd sd urmadreascd si sd sanctioneze
contribuabilii, care nu au prezentat declaratiile prevazute de lege, insa, la caz
obtinand platile de la societatea comerciald ,,European Drinks Import Export”
societate pe actiuni pentru anul 2000 nu a manifestat nicio elementara diligenta
sau interes sa-si exercite obligatiile stabilite de lege de a solicita si obliga
angajatorul sd prezinte declaratiile REV si a lasat peste 60 de persoane, doar in
anul respectiv, fara inscrierea in Registru a stagiului de contributie, in conditiile
in care persoanele respective si-au indeplinit obligatiile prevazute de lege si au
platit contributiile, iar dupa aceasta tot Casa Nationald de Asigurdri Sociale nu
accepta darile de seama REV pentru perioada respectiva si lipseste persoanele de
dreptul la pensie.

Faptul ca angajatorul societatea comerciala ,,European Drinks Import
Export” societate pe actiuni a efectuat plata contributiilor de asigurare sociala
aferente anului 2000 se confirma prin carnetul de munca (unicul act ce confirma
vechimea in muncd in acea perioada), certificatul despre salariul sdu din anul
2000, inscrisuri privind includerea sa in dispozitiile de casierie privind plata
salariului, declaratiile REV prezentate de angajator.

Astfel, reclamantul a considerat refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale
ca fiind neintemeiat, or, el nu poate fi lipsit de un drept dobandit in mod licit.

Mai mult ca atat, Alexandru Adam a relevat ca Casa Nationala de Asigurari
Sociale refuza sa primeasca documentele oficiale ce i-au fost eliberate de catre
angajator, care confirmd banii primiti Tn perioada cidnd a activat in cadrul
societdtii comerciale ,,European Drinks Import Export” societate pe actiuni,
documente in original semnate de conducatorii companiei.

In opinia reclamantului, actiunile Casei Nationale de Asiguriri Sociale de
stopare a pensiei in lipsa unei hotarari judecatoresti i1 ingradesc dreptul legal la
pensie si constituie o incdlcare a Protocolului 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, deoarece prin aceste actiuni este lipsit de
proprietatea sa dobanditd in mod legal, iar faptul ca exista divergente intre Casa
Nationald de Asigurari Sociale si angajatorul societatea comerciald ,,European
Drinks Import Export” societate pe actiuni privind prezentarea darilor de seama
REV, nu poate constitui temei de a incdlca un drept fundamental al persoanei.

Reclamantul Alexandru Adam a solicitat prin cererea de chemare in
judecata:



- anularea procesului-verbal nr. 9 din 20 mai 2019 al sedintei Comisiei Casei
Nationale de Asigurari Sociale ,,privind recuperarea sumelor platite necuvenit”;

- obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a relua plata pensiei,
incepand cu luna iunie 2019;

- constatarea incalcarii termenelor de examinare a cererii prealabile;

-obligarea introducerii informatiei privind stagiul sdu de contributie
conform declaratiei REV prezentate de societatea comerciald ,,European Drinks
Import Export” societate pe actiuni, pentru perioada august — noiembrie 2000, in
Registrul de stat al evidentei individuale in sistemul public;

-anularea deciziei de schimbare a pensiei nr. 2019/95/31262 din 18 mai
2019.

Prin hotdrarea din 16 octombrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis partial actiunea depusa de céitre Alexandru Adam.

S-a anulat ca ilegal procesul verbal nr. 9 emis de Comisia Casei Nationale de
Asigurari Sociale la 20 mai 2019 si decizia de schimbare a pensiei
nr. 2019/95/31262 din 18 mai 2019.

Ca efect al anularii actului administrativ contestat, Alexandru Adam
urmeaza a fi repus in drepturi, prin reluarea platii pensiei.

In rest, pretentiile lui Alexandru Adam au fost respinse ca neintemeiate
(f.d. 115, 120-133).

Dispozitivul hotdrarii primei instante a fost pronuntat public la 16 octombrie
2020 si a fost notificat Casei Nationale de Asigurdri Sociale la 20 octombrie
2020, fapt confirmat prin avizul de receptie a corespondentei DS8000204310AS
(f.d. 118). La 29 octombrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
apel nemotivat impotriva hotédrarii din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d. 118). Potrivit avizului de receptie a corespondentei
DS8000507432AS, copia hotararii motivate a fost notificata apelantei la 28
decembrie 2020 (f.d. 135). Apelul motivat a fost depus prin postd electronica la
27 ianuarie 2021 (f.d. 139, 140-143).

Astfel, instanta de recurs constatd ca la demararea caii de atac in ordine de
apel, Casa Nationala de Asigurari Sociale a respectat termenul de atac instituit la
art. 232 din Codul administrativ.

La 09 martie 2021, Alexandru Adam a depus un apel incident Tmpotriva
hotdrarii din 16 octombrie 2020 a Judecdtorier Chisinau, sediul Riscani,
solicitand casarea partiala a hotararii primei instante, si anume in partea
respingerii capdtului de cerere de obligare a introducerii informatiei privind
stagiul de contributie al reclamantului, conform declaratiei REV, prezentate de
intervenient, pentru perioada august-noiembrie 2000 in Registrul de stat al
evidentei individuale in sistemul public de asigurari sociale si emiterea unei alte
decizii in partea casata, prin care sa fie admis acest capat de cerere (f.d. 159-160).

Prin incheierea din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul incident depus de Alexandru Adam (f.d. 164-165).

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 16
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 176, 177-188).

In consolidarea solutiilor prima instantd si instanta de apel au conchis ci
sunt in imposibilitate de a stabili circumstantele de fapt si de drept care au fost
retinute de autoritatea publicd in vederea emiterii actului administrativ, fiind
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emisa o decizie intitulatd ca ,,Decizie de schimbare a pensiei”, prin care s-a decis
,Noi termindm pensia pentru limita de varstd”, ,,Cauza terminarii — pentru
concretizare” (f.d. 22, dosar administrativ).

Instantele inferioare au apreciat cd o astfel de motivare a actului
administrativ vine in contradictie cu prevederile art. 118 din Codul administrativ.
Or, in spetd, continutul deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. 2019/95/31262 din 18 mai 2019 nu poate fi apreciat ca motivare completd a
actului administrativ individual defavorabil, nefiind determinate si nici
determinabile motivele de fapt si de drept, care ar justifica emiterea acestui act,
circumstantd care duce la anularea actului contestat ca fiind ilegal.

De asemenea, instantele inferioare au mentionat ca nemotivarea actului
administrativ contestat nu este unicul temei care dovedeste ilegalitatea actelor
administrative emise de Casa Nationald de Asigurdri Sociale in privinta lui Adam
Alexandru in urma verificarii dosarului de pensionare a acestuia.

In acest sens s-a notat ci este gresitd si nu poate fi acceptati motivarea din
Actul de verificare a documentelor nr. 9 din 15 mai 2019, prin care Casa
Nationala de Asigurari Sociale a constatat cd in extrasul din contul personal
lipseste informatia despre activitatea desfasuratd de Adam Alexandru in domeniul
civil pentru perioada anului 2000 si cd in aceste circumstante se constatd ca
ultimul nu Intruneste stagiul necesar pentru a beneficia de pensie. Or, in conditiile
in care Alexandru Adam a prezentat setul de acte ce confirma perioada de
activitate a sa 1n cadrul societatii comerciale ,,European Drinks Import Export”
societate pe actiuni (august — noiembrie 2000), cum ar fi: carnetul de munca seria
AA 0014543 (f.d. 14); certificat de salariu, eliberat de angajator pentru perioada
respectiva (f.d. 16); listele de plata, care confirmd achitarea salariului
reclamantului (f.d. 17-22), organul de asigurari sociale prin neincluderea
perioadei de activitate august — noiembrie 2000 a admis o incdlcare grava a
dreptului lui Alexandru Adam la pensie, circumstanta care este inacceptabila.

Astfel, in conditiile in care s-a constatat netemeinicia concluziilor Casei
Nationale de Asigurdri Sociale despre neintrunirea de catre Alexandru Adam a
conditiilor pentru a beneficia de pensie, instantele inferioare au conchis
subsecvent si ilegalitatea actelor administrative bazate pe aceastd concluzie, si
anume: decizia CNAS nr. 2019/95/31262 din 18 mai 2019 si procesul-verbal nr. 9
din 20 mai 2019 privind recuperarea din contul lui Alexandru Adam a sumei in
marime de 143 405,44 de lei, platita cu titlu de pensiei in perioada 24 martie 2017
—31 mai 2019.

In privinta cerintei reclamantului de obligare a Casei Nationale de Asiguriri
Sociale de a introduce informatia privind stagiul de contributie al reclamantului
pentru perioada august — noiembrie 2000 in Registrul de stat al evidentei
individuale in sistemul public de asigurdri sociale, instantele inferioare au
constatat netemeinicia acesteia, deoarece, formuldnd o astfel de cerinta,
reclamantul nu a ftinut cont de prevederile art. 93 alin. (1) din Codul
administrativ, care stipuleaza cd fiecare participant probeaza faptele pe care isi
intemeiazad pretentia. Cu atat mai mult cd, in spetd, nu au fost administrate probe
care sa dovedeasca in mod cert informatia privind plétile efectuate de catre
angajator a contributiilor de asigurari sociale in privinta reclamantului in perioada
invocata.



La 15 iulie 2021, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus la Curtea de
Apel Chisindu, prin intermediul postei electronice, recurs impotriva deciziei din
22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei recurate si
emiterea unei decizii noi (f.d. 191, 192).

La 07 octombrie 2021, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a depus la
Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul oficiului postal, motivarea recursului
impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 200-203,
204).

In motivarea recursului a invocat ci solutiile instantelor inferioare sunt
nemotivate, deoarece conform extrasului din contul personal al intimatului,
perioada de activitate a acestuia la societatea comerciala ,,European Drinks
Import Export” societate pe actiuni nu este reflectatd, respectiv, aceasta perioada
nu poate fi inclusa la calculul pensiei intimatului. Prin urmare, la caz, suportul
probator a fost apreciat defectuos si arbitrar.

La fel, recurenta a considerat cd constatarile instantei de apel nu contin o
argumentare clard, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din
care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, iar acest fapt denota
cd instanta de apel nu a exercitat un control judiciar complet, in fapt si in drept,
cu respectarea efectului devolutiv al apelului, asupra ceea ce a hotarat prima
instantd, iar drept consecintd a interpretat si aplicat in mod eronat normele de
drept material si procedural pertinente spetei, fapt ce a succedat adoptarea unei
solutii nemotivate.

La 01 noiembrie 2021, intimatul Alexandru Adam a depus referintd prin care
a solicitat declararea recursului Casei Nationale de Asigurdri Sociale ca fiind
inadmisibil.

Conform art. 245 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptatd la 22 iunie 2021 (f.d. 176).
La 15 1ulie 2021, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat
(f.d. 191, 192). Potrivit avizului de receptie a corespondentei DS8003559732AS
decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd recurentei la 15
septembrie 2021 (f.d. 196). Motivarea recursului a fost depusa la 07 octombrie
2021 (f.d. 200-203, 204).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurenta s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursurilor.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. In acord cu alin. (2)
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din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultad ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii In completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural §1 material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intrunecasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie
privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
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Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
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