Dosarul nr.3ra-1029/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: V.Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V.Negru, Gr.Daschevici)

INCHEIERE

03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Valerii Petcu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Valerii Petcu impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
persoane terte Primaria mun.Chisindu, Societatea cu Rdéspundere Limitata
,,Alvin Partener” si Vasile Bobeico cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul depus de Valerii Petcu, impotriva hotararii din 04 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 04 iulie 2019 Valerii Petcu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, persoane terte Primaria
mun.Chiginau si Societatea cu Raspundere Limita ,,Alvin Partener” cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in temeiul deciziei Consiliului mun.
Chiginau nr. XXxxX, a dobandit in proprietate un teren cu suprafata de xxxxx, la care a
fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren numarul cadastral
XxxxX, inregistrat la Organul Cadastral Teritorial Chisinau la data de XXxxx cu nr.
XXXXX.

Reclamantul a mentionat ca la data de xxxxx, de la Societatea cu Raspundere
Limita ,,Alvin Partener” a primit pentru avizare pachetul de acte de stabilire a
hotarelor terenului cu numarul cadastral xxxxx, unde a depistat existenta unei decizii
privind formarea bunului imobil nr. xxxxx din xxxxx, prin care au fost formate doua



bunuri imobile: numarul  XXxXXX cu suprafata de = XXXXX m.p. si nr. XXXXX CU
suprafata de XXXXX m.p.

Reclamantul a mai mentionat ca, fiind proprietar al terenului cu numarul cadastral
XXXXX, care se margineste cu bunul imobil nou format cu numarul cadastral Xxxxx,
urma sa depund semnatura ca este de acord cu hotarele bunului nou format. Acordul
lui, Tnsa, nu a fost solicitat.

In context, reclamantul a invocat cd deoarece lipseste actul de stabilire a hotarelor
terenului nominalizat, au fost incilcate prevederile art. 21 Cod funciar si art. 15% pct. 1
si art.19 alin. (6) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIIl din
25 februarie 1998.

Astfel, reclamantul a mentionat ca necorespunderile cauzate de erorile tehnice
comise - erori de calcul, stabilirea eronata a adresei, atribuirea eronata a numarului
cadastral sau substituirea numarului conventional, atribuirea incorecta a constructiilor,
terenului adiacent, se rectifica in cadrul lucrarilor curente, in temeiul consemnarilor
respective in actul de constatare.

Reclamantul a invederat ca identificarea bunului imobil, se legalizeaza prin actul
de constatare pe teren, intocmit de executantul lucrarii, care contine informatii privind
corespunderea datelor din teren, intocmit de executantul lucrdrii, care confine
informatii privind corespunderea datelor din teren.

In afard de aceasta, reclamantul a invocat ca in temeiul deciziei Consiliului mun.
Chisinau nr. XXXXX, a procurat terenul cu suprafata de XxxxXx, acesta fiind inregistrat la
Serviciul Cadastral Teritorial Chisindu cu suprafata de XXXxX m.p., insa, la moment,
in baza de date a Serviciului Cadastral Teritorial Chisinau este indicat ca suprafata
terenului nominalizat este de xxxxx m.p. Reclamantul considera, ca prin indicarea
incorecta a suprafetei terenului nominalizat i-a fost lezat dreptul de proprietate.

Reclamantul a mentionat ca prin Nota de constatare din xxxxx a Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, a fost respinsd cererea depusa de Societatea cu
Raspundere Limita ,,Alvin Partener” privind receptionarea documentatiei cadastrale a
bunului imobil situat in xxxxx, f/n, cu numarul cadastral XXXXX, pe motiv ca
documentatia prezentata nu corespunde cerintelor actelor normative in vigoare.

Reclamantul a remarcat ca nu corespund realitatii, cele invocate in nota de
constatare din xxxxx a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”.

Reclamantul a solicitat anularea notei de constatare din xxxxx la cererea din
XXXXX; a considera ilegal refuzul paratei de a efectua receptia documentelor cadastrale,
a bunului imobil situat in XXXXX cu numarul cadastral xxxxx; obligarea Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” si Serviciului Teritorial Cadastral Chisinau sa
efectueze receptia documentelor cadastrale, a bunului imobil situat in xxxxx, f/n cu
numarul cadastral xxxxx (f.d. 5-6, vol. 1).

Prin incheierea protocolara din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Rascani s-a dispus atragerea in proces a tertului Vasile Bobeico (f.d. 217 verso, vol. I).

Prin hotararea din 04 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost respinsa actiunea depusd de Valerii Petcu impotriva Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice”, persoane terte Primadria mun.Chisindu, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alvin  Partener” si Vasile Bobeico cu privire la contestarea actelor
administrative (f.d.222, 234-239, vol.l).

La data de 04 februarie 2021 Valerii Petcu a depus apel impotriva hotararii din
04 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, solicitind admiterea



apelului, casarea hotararii contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta (f.d.227, vol.l).

Hotararea motivata din 04 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost notificata lui Valerii Petcu la data de 02 aprilie 2021, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie a scrisorii recomandate nr. DS8001344440AS (f.d.246, vol.l).

lar, la data de 13 aprilie 2021 Valerii Petcu a depus motivarea apelului (f.d.4-7).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul lui
Valerii Petcu.

Prin decizia din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Valerii Petcu, impotriva hotararii din 04 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.113-120, vol.ll).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a indicat ca obiectul
controlului judecatoresc in prezenta speta, constituie nota de constatare din xxxxx la
cererea Xxxxx si refuzul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” de a efectua
receptia documentelor cadastrale a bunului imobil cu numarul cadastral xxxxx, situat
inxxxxx, f/n. Totodatd, obiectul examindrii prezentei cauze constituie si pretentia
subsecventa a reclamantului Valerii Petcu privind obligarea Institutiei Publice
,2Agentia Servicii Publice” si Serviciului Teritorial Cadastral Chisindu sa efectueze
receptia documentelor cadastrale a bunului imobil cu numarul cadastral XXxxXx, Situat
in XXxxXx, f/n.

Instanta de apel a facut referire la art. 152 alin. (3) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998, potrivit caruia dupa stabilirea
hotarelor la fata locului si intocmirea actului de stabilire a hotarelor de catre autoritatea
administratiei publice locale de nivelul intai, executantii lucrarilor cadastrale
efectueazd masurdri pe teren pentru intocmirea planului geometric. Documentatia
cadastrala prezentata spre receptie trebuie sa permita identificarea corectd a punctelor
de cotitura ale terenului pe teritoriul tarii, verificarea corespunderii hotarelor terenului
cu hotarele terenurilor adiacente. Hotarele terenului se reprezinta pe planul cadastral si
pe cel geometric.

Subsidiar, instanta de apel a relevat si prevederile pct. 24 subct.1-5 din
Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren,
aprobata prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.70 din 04 august 2017,
care statueaza, ca autoritdtile publice competente stabilesc hotarul terenului in baza
urmatoarelor documente: pentru terenurile cu destinatie agricola (teren agricol, gradini,
loturi pomicole) - in baza proiectului de organizare a terenurilor (sistematizat definitiv)
si a documentului ce confirma drepturile; pentru terenurile aferente caselor de locuit si
anexelor gospodaresti existente - cu respectarea normelor urbanistice, planului de
urbanism sau, in lipsa lui, conform posesiei de fapt a terenului, astfel incit sa nu se
aduca atingere drepturilor proprietarului vecin, documentului ce confirma drepturile,
tinind cont de devierile de suprafata; pentru portiunile de subsol — conform planului
topografic al proiectului perimetrului minier; pentru terenurile fondului apelor — se va
include in suprafata terenului fondului apelor, a fisiilor riverane de protectie a apelor
riurilor sau bazinelor de apa in marimea stabilita de Legea nr. 440 —XII din 27 aprilie
1995 cu privire la zonele si fisiile de protectie a apelor riurilor si bazinelor de apa; daca
partile adiacente nu indicd altfel, hotarul intre bunurile imobile se stabileste la
Jumatatea grosimii gardului (la existenta acestuia).



Totodata, instanta de apel a invocat ca in conformitate cu pct.53 din Instructiunea
cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren, aprobatd prin
ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.70 din 04 august 2017, receptiei sunt
supuse toate lucrarile cadastrale executate de ntreprinderi private si de stat.

Instanta de apel a invederat prevederile pct.63 din Instructiunea cu privire la
modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren, aprobatd prin ordinul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.70 din 04 august 2017, conform caruia, in
cazul in care se constatd erori la compartimentul ,,componenta raportului” (lipsa unui
act obligatoriu indicat in Anexa 6 din Instructiune sau erori comise la Intocmirea
datelor grafice (suprapuneri de hotare, completarea eronata a datelor atributive), se
intocmeste nota de constatare a divergentelor (Anexa 8), In care se nominalizeaza toate
divergentele constatate si completarile necesare (cu referite la actele normative), si se
transmite solicitantului impreuna cu toate materialele prezentate spre receptie.

In afard de aceasta, instanta de apel a mentionat prevederile pct. 64 din
Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren,
aprobata prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.70 din 04 august 2017,
care stipuleaza, cd executantul lucrarilor este obligat sa corecteze si sd prezinte
raportul lucrarii si pachetul digital corectat in termen de 10 zile lucratoare din data
expirarii cererii de receptie.

Instanta de apel a relevat ca din prevederile normelor legale enuntate, rezulta ca
toate lucrarile cadastrale executate sunt supuse receptiei, iar in cazul in care se constata
erori comise la intocmirea datelor grafice (suprapuneri de hotare, completarea eronata
a datelor atributive), se intocmeste nota de constatare a divergentelor, in care se
nominalizeaza toate divergentele constatate si completarile necesare si care se transmit
solicitantului pentru corectare.

La fel, instanta de apel a invocat ca autoritatile publice competente stabilesc
hotarul pentru terenurile aferente caselor de locuit si anexelor gospodaresti existente,
cu respectarea normelor urbanistice, planului de urbanism sau, in lipsa lui, conform
posesiei de fapt a terenului, astfel incit sd nu se aduca atingere drepturilor
proprietarului vecin, documentului ce confirma drepturile, tinind cont de devierile de
suprafata.

Raportand circumstantele spetei la normele legale enuntate, instanta de apel
considera ca instanta de fond 4 intemeiat a conchis ca nota de constatare a Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intocmita la cererea depusa de Societatea cu
Rédspundere Limita ,,Alvin Partener” nr. XXXxXx, a fost emisa cu respectarea legislatiei
in vigoare, in speta nefiind intrunite temeiuri legale pentru anularea acesteia. Or, in
urma verificarii documentatiei cadastrale a bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX,
s-a constatat ca documentatia cadastrala nu corespunde Instructiunii cu privire la
modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren, aprobata prin ordinul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.70 din 04 august 2017. lar, pct. 181 din
Instructiunea nominalizata stabileste expres cd, in cazul in care lucrarea necesita
remedieri sau completari importante, se Tntocmeste nota de constatare a divergentelor,
in care se nominalizeaza toate deficientele constatate si completarile necesare, precum
si termenii de refacere a lucrarii.

In context, instanta de apel a stabilit cd nota de constatare din XXxxX a
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, contestata de Valerii Petcu, a fost emisa
cu respectarea prevederilor legale. Or, autoritatea publica a fost in imposibilitate sa



receptioneze lucrarile cadastrale, in circumstantele in care documentatia cadastrala
prezentata de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alvin Partener”, nu corespunde
cerintelor prezentei Instructiuni.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul invocat de Valerii Petcu in

cererea de apel, precum ca nota de constatare din xxxxx a Institutiei Publice
,Agentia Servicii Publice” urma a fi anulatd pe motiv, ca Vasile Bobeico nu a
contestat actul Primariei mun.Chisinau de stabilire a hotarelor a terenului in litigiu si
ca in astfel de circumstante, actul administrativ este valabil. Or, din actele anexate la
referinta depusa de tertul Vasile Bobeico rezulta, ca la data de 04 martie 2019, ultimul
s-a adresat la Primaria mun. Chisindu cu cerere prealabild, prin care a solicitat anularea
si retragerea documentelor eliberate lui Valerii Petcu la data de 19 decembrie 2018, de
catre specialistul Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare a
Consiliului mun. Chisinau: actul de stabilire a hotarelor terenului din XXxxx; schema
de stabilire a hotarului sectorului de teren; actul de constatare f/n din xxxxx; Planul
sectorului de teren, identificat in rezultatul masurarilor curente si planul geometric cu
numarul cadastral XXXXX din XXXXX.

Respectiv, in conditiile in care la efectuarea controlului asupra documentatiei
cadastrale, a fost stabilita existenta erorilor comise la intocmirea datelor grafice, prin
suprapunere de hotare, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a fost in
imposibilitate sa receptioneze astfel de lucrdri cadastrale, intrucat acestea contravin
Instructiunii nominalizate. Astfel, odata ce pct. 181 din Instructiunea cu privire la
modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren, aprobatd prin ordinul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.70 din 04 august 2017, ofera Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” posibilitatea de a nu accepta lucrari cadastrale care
necesitd remedieri sau completdri importante, instanta de apel considera ca sunt lipsite
de temei argumentele lui Valerii Petcu, in care ultimul face trimitere la decizia
autoritatii publice locale privind stabilirea hotarelor.

In acest context, instanta de apel a stabilit ca fiind lipsitd de temei si pretentia
reclamantului Valerii Petcu, prin care a solicitat de a considera ilegal refuzul Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” de a efectua receptia documentelor cadastrale a
bunului imobil situat in XxXxX, cu numarul cadastral XxxxX, or, instanta de fond
intemeiat a constatat ca autoritatile publice pot stabili hotarul terenului, doar cu
respectarea normelor urbanistice, planului de urbanism sau, in lipsa acestuia, conform
posesiei de fapt a terenului, astfel incat sa nu aduca atingere drepturilor proprietarului
vecin, circumstante care la caz, nu se regasesc. Or, punctul de cotiturd nr. 3 al terenului
cu numarul cadastral XXXxX, se amplaseaza pe constructia accesorie, care apartine
vecinilor.

Instanta de apel considera ca prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia asupra
legalitatii actiunilor Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, or, autoritatea
publicd paratd in virtutea atributiilor legale, in mod temeinic a refuzat in efectuarea
receptiei documentelor cadastrale a bunului imobil situat Tn XXXXX, cu numarul
cadastral xxxxx, in lipsa tuturor actelor necesare, deoarece actul de stabilire prezentat
de reclamantul Valerii Petcu nu corespunde modelului conform Anexei nr. 3 din
Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren,
aprobata prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.70 din 04 august 2017,



La data de 27 iulie 2021 Valerii Petcu a depus recurs impotriva deciziei din
20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii
(f.d. 105-128).

In sustinerea recursului recurentul Valerii Petcu a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel, considerand-o ilegala si neintemeiata, prin faptul ca au fost incalcate
si aplicate eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind
apreciate eronat.

Recurentul a reiterat cele mentionate in cererea de chemare in judecatd si in
cererea de apel.

Suplimentar, recurentul a invocat ca la data de xxxxx a primit de la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alvin Partener” pentru avizare, pachetul de acte de stabilire a
hotarelor terenului cu numarul cadastral xxxxx, unde a depistat despre existenta unei
decizii privind formarea bunului imobil din XxXxX ( XXXXX si XXXXX), prin care au fost
formate doud bunuri imobile nr. XxXxXcu suprafata de XXXXX ha §i nr. XXXXX cu
suprafata de Xxxxx ha.

Recurentul a relevat ca fiind proprietar al terenului cu nr. cadastral xxxxx, care se
margineste cu bunul imobil nou format cu nr. cadastral xxxxx, urma sa depuna
semnatura ca este de acord cu hotarele bunului nou format, insa, nimeni nu a solicitat
acordul lui, astfel aceasta formare a bunului imobil a fost efectuata ilegal cu incalcari
grave a dreptului recurentului la proprietate de catre Vasile Bobeico si functionarii cu
drept de raspundere din cadrul Agentiei Servicii Publice si Serviciului Cadastral
Teritorial Chisinau.

Recurentul a mentionat ca in lipsa actului de stabilire a hotarelor terenului lui
Vasile Bobeico si Verei Bobeico in comun cu Serviciul Teritorial Cadastral Chisinau
au fost incalcate prevederile art. 21 Cod Funciar si art. 152 pct. 1 si 19 alin. (6) din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998.

De asemenea, recurentul a invocat ca necorespunderile cauzate de erorile tehnice
comise in observatiile precedente (erori in calcule, stabilirea eronatd a adresei,
atribuire eronatd a numarului cadastral sau substituirea numarului conventional,
atribuirea incorecta a constructiilor, terenului adiacent), se rectifica in cadrul lucrarilor
curente, in temeiul consemnarilor respective in actul de constatare.

Recurentul considera ca nu poate fi privat de dreptul la receptia documentelor
cadastrale efectuate de catre Primaria mun.Chisindu, ori aceasta autoritate este unica
indreptatita de a efectua lucrarile cadastrale de stabilire a hotarelor fixe a terenurilor
atribuite in proprietate.

Recurentul a mentionat ca in decizia contestata, instanta de apel a invocat ca
Vasile Bobeico ar fi depus o cerere prealabila, fapt care ar ardta ca nu este de acord cu
actele efectuate de specialistul Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului mun. Chisinau, insa Vasile Bobeico, desi a depus cerere
prealabild, nu a contestat raspunsul, prin urmare actul administrativ respectiv este
valabil si 1-si produce efectele. Astfel instanta de apel a comis o eroare si a dat 0
apreciere gresita unui act juridic valabil si care are efect juridic.

Recurentul a mentionat ca in conformitate cu informatia care se confine in
scrisoarea din 04 aprilie 2019, emisa de Primaria mun. Chisinau, toate actele au fost
avizate si elaborate in modul stabilit si careva temeiuri pentru abrogarea acestora nu



existd. Acest fapt confirma ca litigiul in spetd nu are nicio tangentd cu alte litigii
anterioare, deoarece obiectul si motivele de fapt si de drept au fost altele.

Recurentul a invocat ca Vasile Bobeico abuziv a ocupat o parte din terenul situat
in XXXXX cu numadrul cadastral XXXXX, care-i apartine cu drept de proprietate.

Recurentul Valerii Petcu a solicitat sa fie efectuata stabilirea hotarelor terenurilor
cu numarele cadastrale XXXXX si XXXXX.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 20 iulie 2021,
fiind notificata recurentului Valerii Petcu la data de 17 septembrie 2021, fapt confirmat
prin avizul de receptic nr. DS8003557170AS, anexat la materialele cauzei
(f.d. 133, vol.II).

Astfel, recursul depus de Valerii Petcu la data de 27 iulie 2021, este in termen.

La data de 06 octombrie 2021, in adresa Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” si Primariei mun.Chisinau a fost expediata copia recursului depus de Valerii
Petcu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.152, vol.ll).

Prin referinta depusa la 18 octombrie 2021, Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” a solicitat declararea recursului depus de Valerii Petcu ca inadmisibil
(f.d. 155-156, vol.II).

Prin referinta depusa la 01 noiembrie 2021, Vasile Bobeico a solicitat declararea
recursului depus de Valerii Petcu ca inadmisibil (f.d. 160, vol.l1).

Desi Primaria mun.Chisindu a receptionat copia recursului depus de Valerii
Petcu, fapt ce se confirma prin avizul de receptic DS8003408189AS, anexat la
materialele cauzei (f.d.158, vol.ll), aceasta nu si-a valorificat dreptul sau procedural si
nu a depus referinta la recursul lui Valerii Petcu.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Valerii Petcu, in raport cu
materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,In special” denotad
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate s1 in acelasi timp oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o



motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incédlcdri de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd In conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitda marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Valerii Petcu.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Valerii Petcu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul
Judecatorii
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