Dosarul nr. 2r-670/2021

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud. |. Botezatu)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, A. Curdov, St. Starciuc )

DECIZIE
03 noiembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Alexandr lanac si de catre Edgar Chioroglo,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusad de Ivan Mese impotriva
lui Edgar Chioroglo si Alexandr Ianac cu privire la incasarea prejudiciului material,
moral cauzat salariatului pentru perioada lipsirii ilegale de munca si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost restituit apelul declarat de Edgar Chioroglo si Alexandr Ianac impotriva hotararii
din 30 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,

constata:

La 12 august 2019, Ivan Mese a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Edgar Chioroglo si Alexandr lanac cu privire la incasarea prejudiciului material, moral
cauzat salariatului pentru perioada lipsirii ilegale de munca si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti
actiunea depusa de Ivan Mese a fost admisa. A fost incasat in mod solidar de la Edgar
Chioroglo si Alexandr Ianac in beneficiul lui lvan Mese a prejudiciului material cauzat
prin faptul neachitari salariului pentru perioada lipsirii ilegale de munca in perioada 23
decembrie 2016 pina la 27 octombrie 2017 in marime de 46000 de lei, suma de 20000
de lei cu titlu de prejudiciului moral si suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuielile
pentru serviciile juridice.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 aprilie 2021, Edgar Chioroglo
si Alexandr lanac au declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 30 martie 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, prin care au solicitat casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin incheierea de 23 august 2021 a Curtii de Apel Comrat, nu s-a dat curs cererii
de apel a intimatilor Edgar Chioroglo si Alexandr lanac declarata impotriva hotararii
din 30 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti stabilindu-le termenul de
10 zile de la data receptionarii incheierii pentru aducerea apelului in conformitate cu



cerintele art. 365 din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost restituit
apelul declarat de Edgar Chioroglo si Alexandr Ianac impotriva hotararii din 30 martie
2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Ivan Mese impotriva lui Edgar Chioroglo si Alexandr lanac cu
privire la Incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin faptul neachitari
salariului pentru perioada lipsirii ilegale de munca si compensarea cheltuielilor de
judecata, in legatura cu neindeplinirea in termen stabilit a indicatiilor instantei de apel,
care se contin 1n incheierea din 23 august 2021 a Curtii de Apel Comrat.

La 05 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Alexandr lanac a declarat
recurs impotriva incheierii din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, incheierea instantei de apel este
neintemeiata, nu a prezentat apelul motivat deoarece a asteptat sa primeasca hotararea
motivatd a primei instante, pe care nu a receptionat-o nici pana la depunerea recursului.

Tot, la 05 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Edgar Chioroglo a
declarat recurs impotriva incheierii din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea
cauzei la rejudecare in instanta de apel pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului, a reiterat ¢, nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, solutia fiind una neintemeiata, dansul a fost in imposibilitate sa prezinte apelul
motivat deoarece nu a receptionat hotararea motivata din 30 martie 2021 a Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcanesti, si mai mult de atat nici nu a fost publicata pe portalul
instantelor de judecata.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca, Curtea de Apel Comrat a pronuntat incheierca
contestata la 09 septembrie 2021, iar copia incheierii a fost expediata in adresa
intimatilor Edgar Chioroglo si Alexandr Ianac, prin intermediul oficiului postal la 10
septembrie 2021 (f.d.106), receptionata de catre recurentul Edgar Chioroglo la 28
septembrie 2021, potrivit avizului de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.111),
insa 1n privinta lui Alexandr lanac oficiul postal a restituit corespondenta cu mentiunea
factorului postal ,,nereclamant”. (f.d.102/103)

Astfel, se constata ca, recurentii Edgar Chioroglo si Alexandr Ianac S-au
conformat prevederilor legale si au declarat recursurile la 05 octombrie 2021, in
termenul legal.

Prin notificarea din 19 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatului Ivan Mese copia recursului, pentru cunostinta. (f.d.125)

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Examinand recursurile declarate de catre Edgar Chioroglo si de catre Alexandr
lanac, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca, sunt neintemeiate si care urmeaza a fi respinseé CU mentinerea



incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civila, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, nefiind de acord cu hotararea primei
instante, la 30 aprilie 2021, Edgar Chioroglo si Alexandr Ianac au declarat apel
nemotivatd impotriva hotararii din 30 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, prin care au solicitat casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin incheierea de 23 august 2021 a Curtii de Apel Comrat nu s-a dat curs cererii
de apel a intimatilor Edgar Chioroglo si Alexandr Ianac declaratd impotriva hotararii
din 30 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti stabilindu-le termenul de
10 zile de la data receptionarii incheierii pentru aducerea apelului in conformitate cu
cerintele art. 365 din Codul de procedura civila.

Totodata, Colegiul judiciar mentioneaza ca, copia incheierea din 23 august 2021 a
Curtii de Apel Comrat a fost expediata la adresa apelantului Chioroglo Edgar indicata
in cererea de apel si anume, or. XXXXXX, str. XXXXXXXXXX, precum si la adresa
apelantului Alexandr lanac indicata in cererea de apel si anume, or. XXXXXXX, str.
XXXXXXXX nr.XX, ap.XX, prin intermediul serviciului postal, insa, plicurile au fost
restituite instantei de apel la 02 septembrie 2021, cu mentiunea factorului postal
,,hereclamat”. (f.d.100/103)

Aici, instanta de recurs va retine prevederile art. 100 alin. (1) din Codul de
procedura civild, care indica ca, cererea de chemare in judecata si actele de procedura
se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de
primire, prin intermediul biroului executorului judecitoresc, la adresa electronica
indicatd in cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie
judiciara

La caz, potrivit prevederilor art. 107 alin.(1) din Codul de procedura civila, daca
is1 schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul ei
este obligat si comunice instantei noua adresd. In lipsa unei astfel de comuniciri,
citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei i se considera
receptionata chiar dacd destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo. Astfel,
luand in calcul cele relatate supra, instanta de recurs remarca obligatiunea apelantului,
in baza art.365 din Codul de procedura civila, de a respecta cerintele impuse de lege
pentru continutul cererii de apel, pana la solutionarea chestiunii privind primirea pe rol
a cererii de apel, si anume de a prezenta dovada achitarii taxei de stat, sarcind
procedurala care insa nu a fost realizata.

Astfel, luand in consideratie expedierea prin oficiul postal a incheierii instantei de
apel care impune la un anumit comportament, neajunsurile specificate in actul



judecatoresc, urmau a fi inlaturate, insa dupa cum reiese din materialele cauzei, fiind
obligata, in baza art.365 din Codul de procedura civila, sa respecte cerintele impuse de
lege pentru continutul cererii de apel, pana la solutionarea chestiunii privind primirea
pe rol a cererii de apel, apelantul nu a realizat aceasta sarcina procedurala.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu
a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Colegiul denota ca, prin incheierea din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Comrat corect a fost restituita cererea de apel depusa de Edgar Chioroglo si Alexandr
lanac din motiv ca, apelantii nu au indeplinit indicatiile expuse in incheierea din 23
august 2021 a Curtii de Apel Comrat.

Cu toate acestea, fiind in cunostintd de cauza ca, au depus cerere de apel
nemotivat, Edgar Chioroglo si Alexandr lanac nu au depus diligenta necesara si nu au
manifestat un interes fata de apelul declarat, pentru a prezenta instantei de apel o cerere
de apel motivata, potrivit prevederilor legale de rigoare.

Colegiul conchide ca, potrivit art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, recurentii Edgar Chioroglo si Alexandr lanac nu au dat dovada de
diligenta si bund credintd in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa pretinda
incalcarea dreptului de acces la justitie, in conditiile cand personal nu si-a realizat
drepturile garantate de legislatia in vigoare.

Instanta de recurs releva ca, potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de
procedura civild, sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de
normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport
procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de
procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea
necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a
incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sa 0 invoce.
Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau 1n anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat ca, limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si exista un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
vizat.



In corolar, Colegiul retine ca fiind intemeiati concluzia instantei de apel privind
restituirea apelului ca urmare a neconformarii indicatiilor instantei de apel in termenul
acordat, avand in vedere ca legislatia in acest sens reglementeaza expres si cert
termenele, precum si conditiile de acceptare a cererilor de apel.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a justitiei
sl asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca, instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursurile declarate si va mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Alexandr Ianac si de catre Edgar Chioroglo.

Se mentine incheierea din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ivan Mese impotriva lui Edgar
Chioroglo si Alexandr lanac cu privire la incasarea prejudiciului material, moral cauzat
salariatului pentru perioada lipsirii ilegale de munca si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



