Dosarul nr. 2ra-1324/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. Gh. Tocaiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cambur
Marina si Vanio Irina, reprezentate de avocatul Paciurca lulian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cambur Marina si
Vanio Irina impotriva lui Pulbere Liuba si notarului public Goinic Cristina cu privire la
declararea succesorului nedemn si declararea nula a testamentului,

impotriva deciziei din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Cambur Marina si Vanio Irina, reprezentate de avocatul
Paciurca lulian si a fost mentinutd hotararea din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central,

constata:

La data de 27 noiembrie 2017, Cambur Marina si Vanio Irina au depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Pulbere Liuba si notarului public Goinic Cristina cu
privire la declararea succesorului nedemn si declararea nula a testamentului.

In motivarea actiunii reclamantele au indicat ca sunt nepoatele Sofiei Vanio, de
pe linia tatdlui Vanio Piotr. La 28 mai 2017 bunica lor Vanio Sofia a decedat, ca
consecintd a starii de sanatate bolndvicioase. Anterior, a decedat si tatal Vanio Piotr, la
data de 15 februarie 2000.

Reclamantele au afirmat ca pe parcursul vietii, au locuit in vecinatate cu bunica
Vanio Sofia, pe care au intretinut-o in totalitate. In luna mai 2017, in viata lor si a bunicii
Vanio Sofia a intervenit Pulbere Liuba, sora acesteia. Intre Vanio Sofia si Pulbere Liuba
au lipsit acele valori sociale indispensabile relatiei dintre surori si anume ajutor, stima
si intelegere, intre surori existand o departare. Aparitia brusca a paratei Pulbere Liuba
le-a nedumerit, necunoscand motivele acesteia.



Au relatat cd dupa decesul bunicii, Pulbere Liuba a preluat administrarea
bunurilor acesteia, impiedicandu-le prin interzicere directa si actiuni cu caracter
defaimator, sa participe la procesul de inmormantare a bunicii Vanio Sofia, afirmand
ca patrimoniul 11 apartine acesteia si In asemenea conditii, decide referitor la
permisiunea de a intra in ograda defunctei.

Reclamantele au mentionat ca ulterior, au aflat despre faptul ca bunica VVanio Sofia
a lasat testament pe numele paratei Pulbere Liuba, care a fost intocmit la data de
15 mai 2017 si autentificat de notarul public Goinic Cristina.

Cambur Marina si Vanio Irina considera ca Pulbere Liuba este un succesor
nedemn, deoarece in perioada lunii mai 2017 s-a comportat agresiv si amoral atat cu
dansele, cat si cu Vanio Sofia, care fiind intr-o stare de sanatate grava era in
imposibilitate sd constientizeze pe deplin de actiunile sale cu privire la lasarea
mostenirii. Prin modul si conditiile cu caracter dolosiv in care a fost ademenita Vanio
Sofia de a semna testamentul din 15 mai 2017, paratii au pus intentionat piedici la
realizarea ultimei vointe de a ldsa mostenirea reclamantelor, in calitate de nepoate ce
au ingrijit-0 si au intretinut-0.

AU invocat ¢ Vanio Sofia la data de 15 mai 2017 se afla intr-o stare in care nu
putea sd constientizeze si sd-si dea seama pe deplin de actiunile sale privind expunerea
vointei la intocmirea si semnarea testamentului, astfel, actul juridic fiind pasibil anularii
in temeiul art. 225 din Codul civil.

Conform art. 1461 din Codul civil, testamentul persoanei analfabete sau cu
deficiente fizice se intocmeste in mod obligatoriu in prezenta a 2 martori $i a unei
persoane care poate comunica cu testatorul, confirmand prin semnatura manifestarea
lui de vointa. La caz, Vanio Sofia nu a frecventat o institutie scolard, nu cunostea sa
citeasca si nici sa scrie, ceea ce denota ca ultima era analfabeta si in asemenea conditii,
la intocmirea testamentului contestat, autorii actului juridic aveau obligatia sa asigure
prezenta a doi martori. Din continutul testamentului rezultd ca prezenta martorilor nu a
fost asigurata, prin urmare, actul juridic urmeaza a fi anulat, fiind intocmit cu incalcarea
prevederilor art. 1461 din Codul civil.

Reclamantele au notat ca Sofiei Vanio i s-a incalcat dreptul garantat de legiuitor
la beneficierea de doi martori la semnarea testamentului din 15 mai 2017, respectiv, in
conditiile In care ultima nu cunostea sa citeasca si sa scrie, vointa acesteia la semnarea
actului juridic nu este confirmata. Prin urmare, testamentul din 15 mai 2017 a fost
intocmit printr-un comportament dolosiv si viclean, fiind pasibil anularii in temeiul art.
228 din Codul civil. lar, conform art. 220 alin. (1), (2) din Codul civil, actul juridic care
contravine normelor imperative sau bunelor moravuri este nul.

Cambur Marina si Vanio Irina au solicitat declararea paratei Pulbere Liuba ca
succesor nedemn al Sofiei Vanio, decedatd la 28 mai 2017, declararea nuld a
testamentului nr. 3441 din 15 mai 2017, intocmit si autentificat de notarul Goinic
Cristina, obligarea paratei Pulbere Liuba sa restituie partea succesorala a reclamantelor,
primita ca mostenire de la Sofia Vanio in baza testamentului nr. 3441 din 15 mai 2017,
compensarea din contul paratelor in beneficiul reclamantelor a tuturor cheltuielilor de
judecata.



Prin hotararea din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

actiunea depusa de Igor Cambur Marina si Vanio Irina a fost respinsa, ca neintemeiata.

La data 29 decembrie 2020 Cambur Marina si Vanio Irina, reprezentate de
avocatul Paciurca lulian, au declarat apel impotriva hotararii din 28 decembrie 2020 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii instantei de fond si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
admisa.

Prin decizia din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Cambur Marina si Vanio Irina, reprezentate de avocatul Paciurca lulian si a
fost mentinuta hotararea din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca argumentele invocate de
Cambur Marina si Vanio Irina sunt neintemeiate, iar, instanta de fond prin hotarirea
emisa just a concluzionat ca, potrivit actelor medicale prezente la materialele cauzei se
atesta faptul ca Vanio Sofia in perioada 07 mai 2017 — 17 mai 2017 a fost internata in
spital cu diagnosticul clinic XXXXX, adica nu a fost internata cu maladii de tulburare
mintald. La fel, in fisa medicald la rubrica starea generala a pacientei este indicata
,,gravitate medie”, fiind indicata constiinta ,,clara”.

Instanta de apel a retinut ca testatorul Vanio Sofia a lasat un testament anume pe
numele lui Pulbere Liuba, ceea ce denota vointa neviciata a defunctei ca anume aceasta
persoand sa-i mosteneasca averea dupa decesul sau, iar, potrivit textului testamentului
se constatd ca notarul s-a deplasat la spital, unde Vanio Sofia si-a expus vointa de a lasa
testament surorii sale Pulbere Liuba. Probe ca Pulbere Liuba ar fi actionat fata de Vanio
Sofia intr-un mod nedemn, ar fi comis intentionat o infractiune sau o fapta amorala
impotriva ultimei vointe, exprimate in testament, nu au fost prezentate instantei, or,
anume aceste circumstante si probe urmau a fi aduse instantei pentru constatarea
succesorului nedemn de a veni la mostenire.

De asemenea, Curtea de Apel Balti nu a retinut argumentul invocat de catre
reclamante precum ca la momentul semnarii testamentului, Vanio Sofia nu era in stare
sd constientizeze actiunile sale, fiind analfabetd, deoarece potrivit materialelor cauzei,
Vanio Sofia aplica semnatura pe documente si anume: fisa medicala din 07 mai 2017,
consimtamantul pacientului, carnetul de munca, cererea chestionar pentru buletinul de
identitate, recipisa de primire a buletinului de identitate, bonurile de platd a pensiei,
precum si testamentul nr. 3441 din 15 mai 2017. Totodata, au fost retinute si concluziile
expertului judiciar la Rapoartele de expertiza judiciara grafoscopica efectuate la caz,
care, desi nu a stabilit cu certitudine daca testamentul nr. 3441 din 15 mai 2017 este
semnat de catre Vanio Sofia, totusi, a concluzionat cd semndtura plasata in rubrica
,.Jloamuce” din testament a fost executata, probabil, de o persoana cu varsta inaintata.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, de catre notarul public Goinic Cristina
a fost verificatd capacitatea de exercitiu a testatorului Vanio Sofia, consimtamantul
acesteia, fapt confirmat prin semnatura si stampila notarului pe testamentul nr. 3441
din 15 mai 2017. Potrivit explicatiilor notarului public, testamentul a fost tapat si
imprimat la sediul biroului fiind intocmit in limba rusa, cand a ajuns la spital a dus o
discutie cu Vanio Sofia, ca sa verifice capacitatea de exercitiu a persoanei, raspunsurile



acesteia au fost clare si explicite, dupd ce a citit in voce testamentul, a explicat ce
prevede, a intrebat daca totul este clar, Vanio Sofia a confirmat ca totul este clar si a
semnat testamentul personal in prezenta ei.

La data de 06 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Cambur Marina si
Vanio Irina, reprezentate de avocatul Paciurca lulian, au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie admisa.

In motivarea recursului, s-a invocat ca, concluziile instantelor ierarhic inferioare
sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, probelor prezentate de catre recurente
fiindu-le data o apreciere arbitrara.

Astfel, reprezentantul recurentelor considera cd a fost apreciatd incorect fisa
medicala a Sofiei Vanio, care atestd starea bolnidvicioasa a ultimei, fiind internata in
sectia de neurologie, unde se trateaza nemijlocit bolile legate de starea si deficientele
mintale. La fel, martorii audiati in sedinta de judecata au declarat ca au cunoscut-o pe
Vanio Sofia ca pe o persoand ce nu putea scrie si citi, fiind analfabeta.

A mentionat ca instantele de judecata nu s-au expus in mod argumentat in privinta
urmatoarelor probe: certificatul nr. 768 din 24 august 2017 eliberat de directorul
gimnaziului din s. Nicolaevca, in care se indica ca Vanio Sofia nu a invatat in aceasta
scoald, raspunsul nr. 699 din 22 noiembrie 2017 al Directiei generale educatie Floresti,
conform caruia Vanio Sofia nu a frecventat nicio institutie de invatamant in raza
teritoriala a raionului Floresti.

Avocatul Paciurca Iulian a mai indicat ca, concluziile instantelor ierarhic
inferioare contravin concluziilor expertilor judiciari din rapoarte de expertiza efectuate
in speta, or, in lipsa unei concluzii care confirma apartenenta exclusiva a semnaturii
aplicate pe testament, precum si in conditiile pretentiilor invocate de catre recurente,
actul juridic contestat urma a fi declarat nul.

A afirmat cd aplicarea unor semnaturi pe actele indicate de catre instante, nu
denota cd Vanio Sofia era o persoana care stie sa scrie §i sd citeascd, sd inteleaga
continutul textului de pe document.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 15 aprilie 2021.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost receptionata
de catre Cambur Marina si Vanio Irina la data de 17 mai 2021, iar, de catre avocatul
Paciurca lulian la 19 mai 2021 (f.d. 57-59, volumul 111).

Astfel, recursul declarat la 06 iulie 2021, este in termen.

La 02 august 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
Pulbere Liuba si notarul public Goinic Cristina, cu Instiintarea despre depunerea
referintei (f.d. 74, 76-77, volumul 111).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cambur Marina si Vanio Irina,
reprezentate de avocatul Paciurca lulian, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziel, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Cambur
Marina si Vanio Irina, reprezentate de avocatul Paciurca lulian, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cambur Marina si Vanio Irina, reprezentate de avocatul
Paciurca lulian, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cambur Marina si Vanio Irina, reprezentate de avocatul
Paciurca lulian, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



