Dosarul nr. 2ra-1578/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N.Mazur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N.Budai, V.Mihaila, Iu.Cotruta)

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Cislaru Anatolie,
Bogdanova Ala, Florea Galina, reprezentati de avocatul Pohila Igor si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Cislaru Anatolie,
Bogdanova Ala, Florea Galina impotriva Republicii Moldova, Ministerului
Justitiei, Procuratura Generala a Republicii Moldova, intervenient accesoriu Guzic
Vladislav cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala,

Tmpotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 aprilie 2020 Cislaru Anatolie, Bogdanova Ala, Florea Galina au depus
cerere de chemare in judecatda impotriva Republicii Moldova, Ministerului Justitiei,
Procuratura Generala a Republicii Moldova, intervenient accesoriu Guzic
Vladislav cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci, sunt fostii- Director general
(A.Cislaru), sef al Departamentului producerii si export-import (A.Bogdanova) si
sef al Departamentului economic-financiar-contabil (G.Florea) a SA ,,CARMEZ”,
fiind s1 actionari ai SA ,,CARMEZ”, detinand din decembrie 2004 impreuna peste
48% din actiunile companiei.

Au relatat ca in septembrie 2008 o companie fantoma SRL ,,Globauto” (in
prezent lichidatd) cu capitalul statutar doar de 5400 lei si cu domeniile de activitate
turism s1 transport auto printr-o schemad obscura a procurat de la stat 6,82% din
actiunile SA ,,CARMEZ” (ultimul pachet de actiuni, fiind detinut de stat). Imediat
dupa 1instrainarea pachetului de actiuni a statului catre SRL ,,Globauto” in
noiembrie 2008 in mass-media controlatd de Partidul Comunistilor din RM a fost
lansatd campania de denigrare a conducerii SA ,,CARMEZ”, astfel pregatind
opinia publica pentru actiunile ulterioare.

Au comunicat ca la 27 ianuarie 2009 SRL “Globauto™ a adresat o scrisoare
Consilierului Presedintelui RM dlui S.Puscuta Tn care a acuzat reclamantii in
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procurarea ilegald in decembrie 2004 a actiunilor SA ,,CARMEZ” si a solicitat
verificarea acestei informatiei cu tragerea la raspunderea persoanelor vinovate.

Au relatat ca la 04 februarie 2009 scrisoarea SRL ”Globauto” cu rezolutia
consilierulur Presedintelui RM dlui Puscuta “Pentru examinare. Sa prezentati
informatia despre rezultatele examinarii in termen de 15 zile” a fost expediata in
adresa Procuraturii Generale RM.

Procuratura Generala in baza scrisorii SRL ,,Globauto” la 15 februarie 2009 a
pornit urmarirea penald in baza art. XXXXX. Rezolutia dlui Puscuta a fost anexata
la dosar penal cu aplicarea stampilei ,,CONTROL”.

La 17 februarie 2009 adjunctul Procurorului General a expediat cauza penala
Procuraturii municipiului Chisindu pentru efectuarea urmaririi penale.

La 03 martie 2009 procurorul VV.Guzic a emis ordonanta privind autorizarea
interceptarii convorbirilor telefonice a reclamantilor.

Prin incheierea judecdtorului de instructie, XXXXX (judecatoria Riscani,
mun. Chisinau) din 03 martie 2009 interceptarea convorbirilor a fost autorizata.

Au indicat ca la 17 martie 2009 de catre procuror a fost audiat in calitate de
martor reprezentantul SRL ,,Globauto”. Acesta a pretins ca prin tranzactiile din
decembrie 2004 SRL “Globauto” i-a fost cauzat prejudiciu in marime de 6 585 622
lei ( SRL ,,Globauto” a devenit actionar a SA ,,CARMEZ” abia Tn septembrie
2008).

In aceiasi zi, SRL ,,Globauto” a fost recunoscut in calitate de parte civila.

Au notat ca la 06 aprilie 2009 reclamantii sunt recunoscuti ca invinuiti, fiind
acuzati de comiterea infractiunii prevazute de art. XXXXX.

La 21 aprilie 2009 Anatolie Cislaru a fost retinut de procurorul al
Procuraturii Chiginau, 1n privinta lui fiind eliberat mandat de arest pe un termen de
30 de zile. Avocatul ultimului la 24 aprilie 2009 a depus recurs Tmpotriva
mandatului de arest, dar la 30 aprilie 2009 Curtea de Apel Chisinau a respins
recursul.

La 05 mai 2009 avocatul reclamantului Anatolie Cislaru a solicitat
schimbarea masurii preventive cu arest la domiciliu, cererea fiind respinsa de catre
Judecatoria Riscani, mun.Chisinau.

A mentionat cd ulterior, la 19 mai 2009 Judecatoria Riscani mun. Chisinau a
admis demersul procurorului si a prelungit arestul pentru 10 zile. Incheierea
instantei a fost contestata atat de avocatul invinuitului A.Cislaru, cit si de procuror.

La 22 mai 2009 Curtea de Apel a respins recursul avocatului si a admis
recursul procurorului si a prelungit durata mandatului de arest pe o perioada de 30
de zile.

La 26 mai 2009 avocatul reclamantului Anatolie Cislaru a solicitat
Judecatoriei Riscani schimbarea masurii preventive cu arest la domiciliu, cererea
fiind respinsa la 29 mai 2009. Anatolie Cislaru a depus recurs impotriva incheierii
din 29 mai 20009, iar la 02 iunie 2009 Curtea de Apel a admis recursul avocatului si
a dispus liberarea provizorie a lui Anatolie Cislaru sub control judiciar pe un
termen de 30 de zile cu aplicarea mai multor restrictil.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani Chisinau din 19 iunie 2009 termenul de
liberarea provizorie a lui Anatolie Cislaru sub control judiciar a fost prelungit cu
30 de zile.

La 20 iulie 2009 prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu cauza
penald a fost retinutd spre examinarea in fond cu prelungirea masurii preventive
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liberarea provizorie sub control judiciar. Incheierea mentionati a fost atacati cu
recurs de procuror, care a solicitat mentinerea restrictiilor stabilite anterior, in
special restrictiilor ce tin de exercitarea profesiei.

La 04 august 2009 Curtea de Apel Chisindu a admis recursul procurorului si a
aplicat reclamantului Anatolie Cislaru restrictii ce tin de exercitarea profesiei.

La 06 noiembrie 2009 Judecatoria Centru mun.Chisindu a emis incheierea
prin care a respins demersul procurorului privind schimbarea reclamantului
Anatolie Cislaru masurii preventive din liberarea provizorie sub control judiciar la
arest preventiv pe termen de 90 de zile si a admis demersul avocatului privind
inlocuirea liberarii provizorie sub control judiciar in declaratie de neparasire a tarii
pe un termen de 60 de zile.

Reclamanta Ala Bogdanova a fost retinutd de procurorul Procuraturii
Chiginau la 21 aprilie 2009 care a solicitat judecatoriei Riscani, mun.Chisinau
arestarea pentru 30 de zile.

La 23 aprilie 2009 s-a respins demersul procurorului si a fost aplicat fata de
Ala Bogdanova masura preventiva - arest la domiciliu pana la 21 mai 20009.

La 30 aprilie 2009 Curtea de Apel Chisindu a respins recursul procurorului si
a admis recursul avocatului Tnlocuind arestul la domiciliu cu liberarea provizorie
sub control judiciar cu aplicarea restrictiilor ce tin de exercitarea profesiei.

La 04 mai 2009 procurorul a solicitat revocarea masurii preventive aplicate
Alei Bogdanova in incheierea din 30 aprilie 2009, aplicandu-i arest la domiciliu.
Prin Tncheierea Judecatoriei Riscani din 06 mai 2009 cererea procurorului a fost
respinsa. La 19 mai 2009 Judecatoria Riscani mun. Chisindu a admis demersul
procurorului si a prelungit in privinta Alei Bogdanova masura preventiva -
liberarea provizorie sub control judiciar cu aplicarea restrictiillor ce tin de
exercitarea profesiei. La 19 iunie 2009 prin incheierea Judecatoriei Riscani
Chiginau termenul de liberarea provizorie a sub control judiciar a fost prelungit cu
inca 30 de zile.

La 20 iulie 2009 prin incheierea Judecatoriei Centru, mun.Chisindu cauza
penald a fost retinutd spre examinare in fond cu prelungirea masurii preventive-
liberarea provizorie sub control judiciar. Incheierea mentionati a fost atacati cu
recurs de procuror, care a solicitat mentinerea restrictiilor stabilite anterior, in
special restrictiilor ce tin de exercitarea profesiei. Curtea de Apel Chisindu la 04
august 2009 a admis recursul procurorului si a aplicat Alei Bogdanova restrictii ce
tin de exercitarea profesiei. La 06 noiembrie 2009 judecdtoria Centru
mun.Chisindu a emis incheierea prin care a admis demersul avocatului privind
inlocuirea masurii preventive pentru Alei Bogdanova din liberarea provizorie sub
control judiciar in declaratie de neparasire a tarii pe un termen de 60 de zile.

Reclamanta Galina Florea a fost retinutd de procurorul Procuraturii Chisinau
la 21 aprilie 2009, care a solicitat instantei alegerea masurii preventive-arestul
preventiv pe un termen de 30 zile. La 23 aprilie 2009 judecdtorul de instructie
XXXXX a respins demersul procurorului si a aplicat fata de Galina Florea masura
preventiva - arestul la domiciliu pina la 21 mai 2009. Curtea de Apel Chisinau la
30 aprilie 2009 a respins demersurile procurorului si avocatului si a mentinut
masura preventiva - arest la domiciliu.

La 15 mai 2009 procurorul a solicitat prelungirea arestului la domiciliu,
Judecatoria Riscani mun.Chisindu a respins demersul procurorului si a schimbat
Galinei Florea masura preventiva din arest la domiciliu in liberarea provizorie sub
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control judiciar cu aplicarea restrictiilor ce tin de exercitarea profesiei. Procurorul
la 15 iunie 2009 a solicitat prelungirea masurilor preventive aplicate la 19 mai
2009, demersul procurorului fiind admis de catre instanta.

La 20 iulie 2009 prin incheierea judecatoriei Centru, mun. Chisindu cauza
penala a fost retinuta spre examinarea in fond cu prelungirea masurii preventive-
liberarea provizorie sub control judiciar. Incheierea mentionata a fost atacati cu
recurs de procuror, care a solicitat mentinerea restrictiilor stabilite anterior, in
special restrictiilor ce tin de exercitarea profesiei. La 04 august 2009 Curtea de
Apel Chisindu a admis recursul procurorului si a aplicat Galinei Florea restrictii ce
tin de exercitarea profesiei.

La 06 noiembrie 2009 judecatoria Centru mun.Chisindu a emis incheierea
prin care a admis demersul avocatului privind inlocuirea masurii preventive pentru
Galina Florea din liberarea provizorie sub control judiciar in declaratie de
neparasire a tarii pe un termen de 60 de zile.

De asemenea prin incheierea judecatorieir Centru mun.Chisindu din 25 mai
2012 au fost aplicate sechestre asupra bunurilor reclamantilor.

In cadrul examinarii dosarului in instanta de judecata, la 27 ianuarie 2012,
dupa mai bine de trei ani de zile de la inceperea examindrii, acuzatorul de stat a
solicitat restituirea cauzei penale pentru Tnaintarea unei noi Tnvinuiri mai grave.

La 26 martie 2012 procurorul a emis trei ordonante de punere sub invinuire
acuzand reclamantii in comiterea infractiunii prevazute de art. XXXXX din Codul
Penal, in aceiasi zi dosarul in cauza a fost repetat expediat in instanta de judecata.

La 05 iulie 2013, dupa 4 (patru) ani de examinare, Judecatoria Centru, mun.
Chisindu a pronuntat sentinta in cauza penald mentionata si a achitat reclamantii
din motivul ca nu s-a constatat existenta faptelor infractiunii. De asemenea, au fost
anulate masurile de asigurare (sechestre asupra bunurilor) aplicate prin incheierea
din 25 mai 2012.

Ne fiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, procurorul a depus apel
impotriva sentintei din 05 iulie 2013. La 25 mai 2016, dupa aproape 3 (trei) ani de
examinare, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia in cauza penala prin care a
respins ca nefondat apelul procurorului. Ne fiind de acord cu decizia instantei de
apel, procurorul a depus recurs asupra deciziei din 25 mai 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 apriliec 2017 recursul
procurorului a fost declarat inadmisibil.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2018 a fost declarat
inadmisibil recursul in anulare asa numitei parti vatimate Romaniuc Ecaterina.
Astfel, ultima decizie in dosarul penal in cauza a fost adoptatd dupa mai mult de 9
(noua) ani de la pornirea urmaririi penale.

Au invocat si faptul ca, la 22 mai 2009 la initiativa SRL “Globauto” (la
cererea careia a fost pornitd urmarirea penald in privinta reclamantilor) a fost
convocatd Adunarea Generald a Actionarilor SA ”Carmez”. Folosindu-se de lipsa
reclamantilor care au fost arestati, SRL “Globauto” in persoana directorului dlui
Andrei Antonevici, a acaparat intreprinderea prin numirea sa in functia de director
general a SA ”Carmez”, inlocuind managementul companiei cu persoane loiale
SRL ,,Globauto”.

La 23 septembrie 2009 hotararea Adunarii Generale a Actionarilor SA
,,Carmez” din 22 mai 2009 in partea numirii lui Andrei Antonevici in calitate de



director general a SA ,,Carmez” a fost anulatd prin hotararea judecatoriei
Bonanica, mun.Chisinau ca fiind ilegala.

Prin ordinul nr.389 din 23.04.2009 reclamantul Anatolie Cislaru s-a intors in
functia de director general.

Au afirmat ca pornirea urmaririi penale si tragerea reclamantilor la
raspunderea penald a fost o parte din schema criminala de preluarea controlului
asupra celei mai mari Intreprinderi de procesare a carnei din tard. Despre aceasta
vorbeste: implicarea institutiilor de stat (Presedintia RM), care nu aveau
imputerniciri legale de a da ordine, dispozitii organelor de drept, de a ,,lua la
control” etc.; instrainarea ilegala a pachetului de actiuni a SA “Carmez” care
apartinea statului unei companii fantome SRL ,,Globauto”; pornirea urmaririi
penale la cererea SRL ,,Globauto,, care a devenit actionar SA ”Carmez” doar cu
cateva luni pana la denunt: adresarea SRL ,,Globauto” nu direct la organele de
drept, ci la Presedintie; recunoasterea in calitate de parte civild in dosar penal a
SRL ,,Globauto” care a pretins cd prin tranzactiile din decembrie 2004 i-a fost
cauzat prejudiciu in marime de 6 585 622 lei, desi SRL ,,Globauto” a devenit
actionar a SA ,,CARMEZ” abia in septembrie 2008; preluarea controlului asupra
SA ”Carmez” de catre directorul SRL ,,Globauto” A. Antonevici in timp ce
reclamantii au fost arestati; inregistrarea ilegald (pe timp de noapte) de céitre
Camera inregistrarii de Stat a hotdrarii adunarii actionarilor SA ”Carmez” din 22
mai 2009 care a ,,legalizat”, acapararea intreprinderii; lichidarea SRL ,,Globauto”
dupa achitarea reclamantilor.

Prin prisma art.art.3,6,7,10 a Legii nr. 1545, au solicitat incasarea de la parat
n beneficiul lui Cislaru Anatolie a sumei de 34 227,41 lei cu titlu de salariu
pierdut; Tn beneficiul Alei Bogdanova a sumei de 97 580,24 lei cu titlu de salariu
pierdut; Tn beneficiul Galinei Florea a sumei de 96 790,18 lei cu titlu de salariu
pierdut; Tncasarea de la péarat in beneficiu lui Cislaru Anatolie, Bogdanova Ala,
Florea Galina ih mod solidar in suma de 177 880 de lei cu titlu de compensarea
sumelor platite de reclamanti pentru asistenta juridica in instantele de judecata
nationale; incasarea de la parat in beneficiul lui Cislaru Anatolie, Bogdanova Ala,
Florea Galina Tn mod solidar suma de 147 090,25 lei cu titlu de compensarea
sumelor platite de reclamanti pentru asistenta juridica la CtEDO; incasarea de la
parat a prejudiciul moral in beneficiul lui Cislaru Anatolie a sumei de 950 000 lei,
in beneficiu Alei Bogdanova a sumei de 500 000 lei , in beneficiul Galinei Florea a
sumei de 500000 lei si incasarea, in mod solidar, a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea a fost admisa partial. S-a Tncasat, din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei R.Moldova in beneficiul Iui Ciglaru Anatolie suma de 34277,
41 lei cu titlu de salariu pierdut si prejudiciul moral in suma de 80 000 lei. S-a
incasat, din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei R.Moldova in
beneficiul Alei Bogdanova suma de 97580,24 lei cu titlu de salariu pierdut si
prejudiciul moral in suma de 50000 lei. S-a incasat din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei R.Moldova in beneficiul Galinei Florea suma de
96790,18 lei cu titlu de salariu pierdut si prejudiciul moral in suma de 60000 lei. S-
a Incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei R.Moldova in
beneficiul lui Cislaru Anatolie, Bogdanova Ala, Florea Galina in mod solidar,
cheltuielile pentru asistentd juridica la CEDO in sumd de 70000 lei si pentru



asistenta juridicd in instantele nationale 71000 lei. In rest, actiunea s-a respins, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova. S-a admis apelul depus de
avocatul Pohila Igor in interesele lui Cislaru Anatolie, Bogdanova Ala, Florea
Galina, s-a modificat hotararea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru in partea incasarii prejudiciului moral si in partea incasarii cheltuielilor
pentru asistenta juridica, majorand suma incasata cu titlu de prejudiciu moral in
beneficiul lui Cislaru Anatolie de la 80 000 de lei pana la 100 000 de lei, in
beneficiul Alei Bogradonva de la 50 000 de lei pana la 60 000 de lei si cheltuieli
pentru asistentd juridica in cadrul dosarului penal de la 71 000 de lei pana la
177800 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica la CtEDO de la 70 000 de lei
pana la 147090, 25 de lei. In rest hotirarea s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca in conformitate cu
prevederile art.66 alin.(3) CPP, in cazul in care invinuirea nu a fost confirmata,
invinuitul sau, dupa caz, inculpatul are dreptul la reabilitare. Tn conformitate cu
prevederile art. 23 alin. (3) din CPP potrivit cdruia, persoana achitatd sau in
privinta cdreia s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald ori incetarea urmaririi
penale pe temei de reabilitare are dreptul sd fie repusda in drepturile personale
pierdute, precum si sa fie despagubita pentru prejudiciul care i-a fost cauzat.

Conform art. 3 alin.(1) lit. a) al aceeasi Legi, este reparabil prejudiciul
material s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale,
aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu
parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la rdspundere penala. Iar potrivit art. 6 lit.
b) din aceiasi Lege, dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite
de prezenta lege, apare in cazul scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau
incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

In conformitate cu art.53 alin.(2) din Constitutia RM, statul raspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in
procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Articolul 11 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti statueazd ca, marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului
moral se stabileste de instanta de judecata in modul prevazut de prezenta lege.
Marimea concretd a compensatiei se determina luindu-se Tn considerare gravitatea
infractiunii de a carei savarsire a fost invinuitd persoana respectiva; caracterul si
gravitatea incdlcdrilor procesuale comise la urmarirea penald si la examinarea
cauzei penale in instanta de judecata; rezonanta pe care a avut-0 in societate
informatia despre invinuirea persoanei; durata urmaririi penale, precum si durata
examinarii cauzei penale in instanta de judecatd; natura dreptului personal lezat si
locul lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul
suferintelor psihice; masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele
fizice si psihice cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Instanta de apel, cu referire la prevederile art. 5 alin. (2) din CPC a mentionat
ca, nici unei persoane nu 1 se poate refuza apararea judiciard din motiv de
inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare si a reiterat ca la pct. 15 din Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 8 din 24 decembrie 2012, cu privire la examinarea litigiilor privind repararea
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prejudiciului moral §i material cauzat persoanelor detinute prin violarea art. 3, 5, 8
din Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, este mentionat cd instantele de judecatd urmeazd sa primeasca
cererea cu privire la despagubire si sd o solutioneze conform procedurii civile,
aplicand direct prevederile Conventiei Europene si jurisprudenta Curtii Europene.

Instanta de apel a considerat intemeiat rationamentul instantei de fond in
partea ce tine de incasarea prejudiciului material format din salariul neachitat pe
perioada urmaririi penale, fiind dispusa incasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei R.Moldova in beneficiul Iui Cislaru Anatolie
suma de 34277,41 lei cu titlu de salariu pierdut, n beneficiul Alei Bogdanova a
sumei de 97580,24 lei, in beneficiul Galinei Florea suma de 96790,18 lei.

Cat priveste prejudiciul moral, instanta de apel a retinut ca potrivit
materialului probator anexat la actele cauzei se denotd incontestabil faptul ca,
reclamantilor Cislaru Anatolie, Bogdanova Ala, Florea Galina le-au fost cauzate
suferintele psihice, prin faptul ca au fost invinuiti pentru savarsirea unei infractiuni.

De altfel, suferintele psihice suportate de Cislaru Anatolie, Bogdanova Ala,
Florea Galina se manifesta si prin faptul ca acestia, fiind persoane cu autoritate
meritatd In societate, au fost Tnvinuifi pentru actiuni in care nu s-au constatat
existenta faptei infractiunii, pe parcursul unei perioade indelungate de timp.

Avand in vedere, in principal, criteriile referitoare la consecintele suferite pe
plan psihic, gravitatea si caracterul acestora, sentimentul de afectare a personalitatii
morale si altele, constatad cu certitudine ca reclamantilor li-au fost cauzate suferinte
psihice in timpul afldrii 10or sub urmarirea penald cu statut de banuiti, invinuiti si
inculpati pe o perioada indelungatd de timp (8 ani), prin multiplele citiri la
actiunile procesuale, prin aplicarea in privinta acestora a masurii preventive sub
forma de obligare de a nu parasi localitatea, prin durata actiunilor procesuale ce au
derulat mai mult de 8 ani, instanta de apel a mentionat ca prima instanta just a
ajuns la concluzia admiterii pretentiilor cu privire la recuperarea prejudiciului
moral.

Instanta de apel a notat ca in asemenea imprejurdri, se constatd ca lipsitd de
suport legal afirmatia sustinuta in apelul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova precum ca reclamantii/apelanti Cislaru Anatolie, Bogdanova
Ala, Florea Galina nu au prezentat probe veridice, admisibile si pertinente care ar
confirma faptul prejudicierii considerabile a acestora si respectiv, nu este temei de
a genera obligatiunea statului de a repara prejudiciul moral cauzat acesteia,
deoarece acestea se combat prin constatarile mentionate supra. Or, omisiunile
admise de organul de urmarire penala, denotd anumite carente in activitatea
acestuia, care au dus la efectuarea unor actiuni de urmarire penald fara sa fi existat
probe suficiente care sa le justifice.

La 03 septembrie 2021 Cislaru Anatolie, Bogdanova Ala, Florea Galina,
reprezentati de avocatul Pohila Igor au declarat recurs, prin care au solicitat
modificarea deciziei instantei de apel prin majorarea cuantumului sumelor incasate
in beneficiul lui Cislaru Anatolie, Bogdanova Ala, Florea Galina in partea
prejudiciul moral cauzat.

Tn motivarea cererii de recurs au invocat prvederile art.11 din Legea nr.1545
si art.219 alin.(4) Cod de procedura penala.



La 13 septembrie 2021 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat ci criteriile de apreciere a prejudiciului
moral sunt distinse prin importanta prejudiciului, prin durata si intensitatea
suferintelor psihice sau fizice, prin consecintele vatamatoare. Un alt criteriu pentru
stabilirea cuantumului despagubirilor destinat compensarii prejudiciului moral este
criteriul echitatii. Acest criteriu presupune cd cuantumul despagubirilor destinate
repararii prejudiciului moral trebuie sa fie just, echitabil si nu exagerat.

Astfel a notat ca de aici se determina si ratiunea prevederilor art. 2037 alin.
(1) si (2) Cod civil, care stipuleazd ca marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, daca vinovétia este o conditie a raspunderii, si
de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
vatamate.

La caz, nu poate fi neglijat faptul ca in privinta reclamantilor/intimatilor au
fost intreprinse doar masuri procesuale legale care erau prevazute de legislatia
procesual penald si care urmau de a fi Intreprinse pentru cazul de infractiune
savirgirea careia era imputata acestuia. Astfel, prejudiciul moral urma a fi privit ca
0 compensare si nicidecum ca obtinerea unor foloase necuvenite.

In situatia din spetd masurile procesuale de constringere au fost admise de
catre instantele judecatoresti, iar reclamantii/intimatii nu a probat nici faptul ca
informatia privind invinuirea sa a avut o rezonanta in societate, a fost discutata
activ de catre societate §i a avut un impact negativ asupra sa sau asupra pozitiei
sale sociale si este rezultatul actiunilor organului de urmarire penala.

A relatat recurenta ca nu au fost prezentate probe justificative care ar
demonstra prezenta unor suferinte cauzate.

Pretentiile cu privire la prejudiciul material trebuie sa fie convingatoare si nu
speculative, cu riscul aplicarii celei mai putin convenabile metode pentru reclamant
(a se vedea hot. Popov nr. 1 c. Moldovei, satisfactia echitabila, 2006, para. 12).

Reitereazd recurenta cd, pentru angajarea raspunderii Statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare §i de urmadrire penale, sunt necesare unele
conditii speciale, si anume existenta faptei ca ilicite. Or, la materialele cauzei nu
existd nici-un act emis de catre judecatorul de instructie sau de catre instanta de
judecatd prin care actiunile organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale
instantei de judecatd ar fi fost declarate ilegale.

Tn contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 iunie 2021, si a
fost expediata participantilor la proces la 20 august 2021(f.d.115-116), prin urmare
cererile de recurs declarate la 03 septembrie 2021 si 13 septembrie 2021 se
considera depuse in termen.



Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Cislaru Anatolie, Bogdanova
Ala, Florea Galina, reprezentati de avocatul Pohila Igor si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile ca inadmisibile din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Cislaru Anatolie,
Bogdanova Ala, Florea Galina, reprezentati de avocatul Pohila Igor si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre



probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Cislaru Anatolie, Bogdanova Ala, Florea
Galina, reprezentati de avocatul Pohila Igor si de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Cislaru Anatolie,
Bogdanova Ala, Florea Galina, reprezentati de avocatul Pohila Igor si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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