Dosarul nr. 2ra-1583/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Alexandru
Tentiu,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea pe
Actiunii ,,Termoelectrica” in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 169 impotriva lui Alexandru Tentiu si Dianei Tentiu, intervenient accesoriu
Alexandru Cravcenco cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei
termice si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Alexandru Tentiu si Diana Tentiu, si a fost mentinuta
hotararea din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 10 septembrie 2019, SA ,,Termoelectrica” in interesele CCL nr. 169 a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Alexandru Tentiu si Dianei Tentiu,
intervenient accesoriu Alexandru Cravcenco cu privire la Tncasarea datoriei pentru
consumul energiei termice si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza contractului de livrare-
utilizare a energiei termice in apa calda nr. 169 din 18 iulie 2002, incheiat intre SA
,, Termoelectrica” si CCL nr. 169, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata
pentru utilizarea energiei termice furnizate.

Din cauza neonordrii obligatiilor de plata, la data de 12 august 2019, datoria la
consumul de energie termica constituie suma de 5904499,82 de lei, CCL nr. 169
devenind de fapt debitorul SA ,,Termoelectrica”.

A comunicat reclamanta ca, in urma consumului de energie termica, CCL nr.
169 a prestat la rindul sdu servicii de gospodarire comunald, inclusiv alimentarea cu
energie termica, la toti locatarii blocurilor locative gestionate, care au beneficiat
nemijlocit de serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea
conform facturilor primite.

A mentionat reclamanta ca, CCL nr. 169 nu a actionat in judecatd consumatorii
restanti, inclusiv nu a actionat in judecata pe paratii Diana Tentiu si Alexandru
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Tentiu pentru incasarea datoriei la consumul energiei termice in suma totala de
38550 de lei, acumulata pana la 31 iulie 2019, in mare parte din lipsa mijloacelor
financiare pentru achitarea taxei de stat si a altor cheltuieli de judecata, in
consecintd, omitand exercitarea drepturilor si actiunilor sale, fapt care o pune in
imposibilitate de a achita creantele sale fatd de SA ,,Termoelectrica”, devenind de
fapt debitorul SA ,,Termoelectrica”, cu riscul de a nu-si putea satisface creanta.

Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, in calitate de proprietari
ai apartamentului nr. XX din mun. Chisindu, str. XXXXX, nr.XX, sunt inregistrati
paratii Diana Tentiu si Alexandru Tentiu.

Asadar, in baza contului personal deschis la CCL nr. 169 pe numele paratilor,
ultimii au acceptat prestarea si au beneficiat de servicii comunale in volum deplin,
fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

A relevat reclamanta ca, obligatiunea de achitare a costului serviciilor prestate
de energic termicad urmeaza a fi pusa 1n sarcina beneficiarilor — proprietarii
apartamentului Tentiu Diana si Tentiu Alexandru, care au neglijat obligatiile de
platd in pofida faptului ca au fost instiintati prin intermediul facturilor de plata
despre necesitatea achitarii serviciilor, insa pana la momentul Tnaintarii actiunii in
instanta de judecata, paratii nu au Intreprins nici o actiune privind stingerea datoriei
pentru energia termica.

A solicitat SA ,,Termoelectrica” in interesele CCL nr. 169, incasarea in mod
solidar, de la Diana Tentiu si Alexandru Tentiu in beneficiul CCL nr. 169 a sumei
de 38550 de lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice, precum si
incasarea in mod solidar de la Diana Tentiu si Alexandru Tentiu in beneficiul SA
,,Termoelectrica” a cheltuielilor de judecatd sub forma taxei de stat in suma de
1156,50 de lei.

Prin hotararea din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa integral actiunea depusa de SA ,,Termoelectrica”, in interesele CCL nr.
169. A fost incasat in mod solidar, de la Alexandru Tentiu si Diana Tentiu, in
beneficiul CCL nr. 169, a datoriei pentru consumul energiei termice, in suma de
38550 de lei. A fost incasat, in mod solidar, de la Alexandru Tentiu si Diana Tentiu,
in beneficiul SA ,,Termoelectrica”, suma de 1156,50 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd pentru achitarea taxei de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 decembrie 2020,
Alexandru Tentiu si Diana Tentiu au declarat apel impotriva hotararii din 07
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Alexandru Tentiu si Diana Tentiu, si a fost mentinuta hotararea din 07
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, din materialele cauzei
rezultd cd, Diana Tentiu si Alexandru Tentiu sunt proprietari si domiciliaza in
apartamentul nr. XX din mun. Chisinau, str. XXXXX, XX, bloc locativ si gestionat
de CCL nr. 169, fapt ce se confirma si prin copia contractului de vanzare-cumparare
nr. XXXX din XX iunie 2XXX, inregistrat in registrul bunurilor imobile, atasat la
materialele dosarului. (f.d.17, 31-32)



Astfel, instanta de apel a mentionat ca, conform prevederilor art. art. 500 alin.
(6) si 548 din Codul Civil, paratii Alexandru Tentiu si Diana Tentiu au sarcina platii
pentru intretinerea proprietatii, iar conform prevederilor Regulilor provizorii de
exploatare a locuintelor, intretinere a blocurilor locative si terenurilor aferente in
Republicii Moldova, aprobate prin Hotararea Guvernului Republici Moldova nr.
1224 din 21 decembrie 1998, sunt subiectii platii serviciilor livrate.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a stabilit ca, reclamanta
in temeiul relatiilor sale contractuale si-a onorat obligatiile asumate, livrand energia
termicd, iar, paratii Alexandru Tentiu si Diana Tentiu, desi au beneficiat de
serviciile de livrare a energiei termice, nu au achitat platile pentru livrarile efectuate,
acumuland datorii pentru consumul energiei termice pentru perioada de pana la 31
iulie 2019, fapt ce rezultd din informatia despre achitarea serviciilor locativ-
comunale, pentru perioada 01 ianuarie 2008 - 01 august 2019 pentru locul de
consum: mun. Chiginau, str. Valea Crucii, 2/1, ap. 85 care atesta o datorie pentru
consumul energiei termice in suma de 38550 de lei. (f.d.12-15)

La fel, instanta de apel aplicind prevederile art. 774 alin.(1), art. 776, art. 858
alin. (2) din Codul civil, precum si diSpozitiile art.17 a Hotararii de Guvern nr.191
din 19 februarie 2002, art. 3 alin. (1), art. 25 din Legea serviciilor publice de
gospodarie comunala nr.1402 din 24 octombrie 2002, art. 37 alin. (3), art. 51 alin.(4)
Legii nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, a conchis ca, prima instanta
corect a stabilit faptul cd paratii Tentiu Diana si Tentiu Alexandru nu si-au onorat
obligatiile de plata, prin neachitarea consumului energiei termice, astfel acumuland
datorie in suma de 38550 de lei, confirmata prin informatia despre achitarea
serviciilor locativ-comunale, pentru perioada 01 ianuarie 2008 - 01 august 2019
pentru locul de consum: mun. Chiginau, str. XXXXXXX, XX, ap. XX.

Cu referire la argumentele apelantului Alexandru Tentiu privitor la faptul ca,
actiunea este prescrisa, instanta de apel aplicind prevederile, art. 391 alin.(1), art.
401 alin.(1) lit. a) art. 875, art 876 alin. (1) din Codul civil, a stabilit ca, potrivit
contractului de vinzare-cumparare nr. XXXX din XX iunie XXXX, intre
intervenientul accesoriu Cravcenco Alexandru, (vanzator) si Tentiu Diana si Tentiu
Alexandru (cumparatori) a fost incheiatd tranzactia privind vanzarea apartamentului
nr. XX, situat in mun. Chisinau, str. XXXXXX, XX. (f.d.31-32)

Conform pct.7 din contractul enuntat, vanzdtorul preda imobilul Instrainat
cumpdratorului fara vicii materiale ascunse si de natura juridica.

Potrivit pct. 8 din contract, cumparatorul devine succesor de drepturi si preia
toate drepturile si obligatiile vanzatorului.

Respectiv, din momentul semnadrii contractului de vanzare-cumparare din 26
iunie 2014, paratii Tentiu Diana si Tentiu Alexandru au obtinut dreptul de
proprietate asupra apartamentului nr. 85, situat in mun. Chisinau, str. Valea Crucii,
2/1, totodatd, preluand atat drepturile cat si obligatiunile aferente contractului.

Ulterior, dupd semnarea contractului de vinzare cumparare, la 10 octombrie
2014 cit si la 16 octombrie 2019, de catre intervenientul accesoriu Cravcenco
Alexandru au fost intocmite recipisele, prin care ultimul recunoaste datoria in
marime de 38550 de lei acumulata pentru consumul energiei termice, obligdndu-se
sa o achite. (f.d. 33, 34)



In acest sens, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate concluziile primei
instante cd, desi la materialele cauzei sunt anexate recipisele semnate de fostul
proprietar al apartamentului nr. XX — Cravcenco Alexandru, inscrisurile mentionate
adeveresc existenta unor raporturi juridice care vizeaza fostul proprietar al
apartamentului- Cravcenco Alexandru, iar actualii proprietari — Tentiu Diana si
Tentiu Alexandru, fiind beneficiarii serviciilor prestate urmeaza sa achite plata
acestora, avind in vedere cd, conform pct.8 din contractul de vinzare cumparare,
cumpdratorul devine succesor de drepturi si preia toate drepturile si obligatiile
vanzatorului, iar ulterior, acestia nu sint lipsiti de dreptul de a solicita executarea
obligatiei asumate de catre intervenientul accesoriu Cravcenco Alexandru.

Totodata, potrivit art. 11 alin. (1) si (3) al Legii condominiului in fondul locativ
nr. 913 din 30 martie 2000, in cazul instrdindrii locuintelor (incaperilor) noul
proprietar devine succesor de drepturi si preia toate drepturile si obligatiile fostului
proprietar in condominiu. La intocmirea contractului de véanzare-cumpdrare a
locuintei, partile stabilesc conditiile de achitare a datoriilor pentru serviciile
comunale si alte servicii. In caz contrar, cumparatorul este obligat si achite datoriile
neachitate.

Prin urmare, din sensul prevederilor enuntate supra, rezultd cu certitudine
faptul ca Tentiu Alexandru si Tentiu Diana in calitate de cumparatori sunt obligati
sa achite datoria pentru consumul energiei termice in marime de 38550 de lei, fiind
proprietari ai apartamentului nr. XX, situat in mun. Chisinau, str. XXXXXXX, XX,
or, la caz, relevanta prezinta faptul ca locul de consum enuntat a fost preluat de catre
ultimii cu datorii existente, si nicidecum faptul cd ultimii pand la incheierea
contractului de vanzare-cumparare nu au avut atare obligatii, nu-i exonereaza de la
plata serviciilor acumulate.

In consecintd, instanta de apel a constatat ci, argumentele invocate in cererea
de apel poartd un caracter declarativ si nu corespunde realitdtii, concluzia primei
instante Tn acest sens este bazatd pe normele de drept material aplicabile spetei, pe
probe concludente, utile si pertinente si corespunde prevederilor legislatiei in
vigoare, care a cercetat pertinent probele administrate la materialele pricinii si corect
a solutionat litigiul dat in conformitate cu art. 130 din Codul de procedura civila, iar
apelantul nu a invocat nici un argument care ar putea rasturna concluzia data
deprima instanta.

La 29 septembrie 2021, Alexandru Tentiu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a
actiunii, sau remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instantele de judecatd inferioare au
aplicat eronat normele de drept material si procedural, nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar
probele prezentate de catre participantii la proces, iar aceste incalcari ale instantelor
de judecata inferioare au dus la solutionarea gresita a litigiului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 02
iunie 2021 si a expediat copia deciziei participantilor la proces pentru cunostintd
prin intermediul oficiului postal cit si prin intermediul postei electronice la 05 iulie
2021 (f.d.154-155). Prin urmare, cererea de recurs declarata de Alexandru Tentiu se
considera depusa in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 24 septembrie 2021, Curtea Supremd de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat
intimatilor copia recursului si i-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 25 octombrie 2021 si la 26 octombrie 2021, Alexandru Cravcenco si
SA ,,Termoelectrica” au depus referinte, prin care au solicitat de a considera
recursul declarat de Alexandru Tentiu ca fiind inadmisibil.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Alexandru
Tentiu, 1n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de procedura
civila si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd, reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeitului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale gi/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicad sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Alexandru Tentiu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Alexandru Tentiu impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



