Dosarul nr. 2ra-1597/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Suschevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Sirbu, V. Buhnaci, D.Dulghieru)

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Andrei Zagoreanu,
reprezentat de avocatul Alexandru Savva si de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Zagorneanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii  Consiliul mun.Chisindu, Primdria mun.Chisindu si executorul
judecatoresc George Botan cu privire la constatarea incdlcdrii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului
material si moral,

Tmpotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 septembrie 2020, Zagoreanu Andrei a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul
mun.Chisindu, Primaria mun.Chisindu si executorul judecatoresc George Botan cu
privire la constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2010 si incalcarea dreptului la
protectia proprietatii, pentru perioada 11 august 2019 pina la pronuntarea hotaririi
judecatoresti, incasarea prejudiciului material In marime de 48000 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru inchirierea spatiului locativ pentru perioada 01.08.2019-
31.07.2020 si a celui moral in marime de 25000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul Zagoreanu Andrei a invocat ci, in fapt,
prin hotarérea Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2010, devenita irevocabila
la 19 martie 2010, a fost admisd cererea de chemare in judecatd depusa de
Zagoreanu Andrei Tmpotriva Consiliului mun.Chisinau cu privire la obligarea de a-
1 repartiza spatiu locativ.

In aceasta ordinea a notat reclamantul ci, din momentul pronuntirii hotaririi
Curtii de Apei Chisinau din 16 februarie 2010 si pind in prezent este incadrat in
serviciu in cadrul MAI.

Totodatd a relevat cd, prin incheierea nr.12-946/10 din 09.04.2010, emisa de
Oficiul de executare Centru al Departamentului de Executare al Ministerului
Justitiei, a fost primit spre executare documentul executoriu si dispusa intentarea
procedurii de executare cu stabilirea termenului pentru executare benevola.
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in continuare a notat ci, la data de 16 aprilie 2010 in adresa Consiliului si
Primariei mun.Chisindu a fost expediatd pentru executare incheierea nr.12-946/10
din 09 aprilie 2010, emisa de Oficiul de executare Centru al Departamentului de
Executare al Ministerului Justitiei, si, totodatd, in mod repetat au fost expediate si
solicitdrile privind executarea hotaririi nr.3-1152/10, si anume, demersurile
executorului judecatoresc Igor Doroftei nr.064-165/10 din 27.12.2010.

Concomitent a invocat ca, drept rezultat a initierii procedurii de executare si
examinarii actelor emise de executorul judecdtoresc Igor Doroftei, Consiliul si
Primdria mun.Chisindu au informat cd, din lipsa spatiului locativ, este in
imposibilitate de a executa hotararea, fapt confirmat prin raspunsurile Primariei
mun.Chisinau nr.08-2338 din 10.05.2010, nr.03-116/8585 din 13.01.2011, nr.08-
2073 din 19.04.2011, nr.Za08- 4856/18 din 20.02.2012, nr.08-4856/11 din
28.12.2012, nr.08-4856 din 12.10.2015, nr.08-6667 din 12.10.2015 si nr.02-
116/8813 din 21.12.2016.

Drept urmare, potrivit reclamantului, pentru neexecutarea hotararii si lipsa de
intentie reala din partea Consiliului mun.Chisindu de a executa documentul
executoriu sus-mentionat, de catre executorul judecdtoresc a fost intocmit
procesul-verbal de constatare a neexecutarii hotararii judecatoresti din 14 august
2013, si procesul-verbal cu privire la contraventie din 14 august 2013.

Intr-o altd ordine a mentionat ci, neexecutarea deciziei irevocabile din 19
martie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, care la caz dureaza o perioadd mai mare de
10 ani, nu poate fi imputata reclamantului sau executorilor judecatoresti, deoarece
ultimii au intreprins toate masurile necesare in vederea executarii acesteia.

In asa mod, potrivit reclamantului, prin neintreprinderea masurilor efective si
necesare pentru executarea hotaririi judecatoresti, autoritatile 1-au Tmpiedicat de a
beneficia si/sau folosi de creanta obtinutd prin hotarire judecatoreasca, fapt ce
genereaza stari de frustrare si de stres continuu, precum si lipsa de siguranta.

Astfel, in conditiile in care pana in prezent documentul executoriu ramine
neexecutat, considera reclamantul ca in continu i Se incalca drepturile recunoscute
si garantate, iar astfel in mod direct si continuu 11 sunt cauzate prejudicii de ordin
material exprimate prin necesitatea continudrii Inchirierii spatiului locativ - ca
urmare directd a neexecutarii documentului executoriu prezentat spre executare,
precum si moral manifestat prin stare de stres si frustrare fatd de atitudinea si
tratamentul autoritdtilor.

A declarat reclamantul ca, la nivel national nu exista un recurs efectiv care ar
stopa incalcarea dreptului, ceea ce constituie o incalcare a prevederilor art.13 din
Conventie si in acest sens scoate in evidenta ca, potrivit hotaririlor judecatoresti
pronuntate pind in prezent, s-a solutionat/dispus recuperarea prejudiciilor materiale
si morale pina la 31 iulie 2019, iar prin prezenta cerere solicitd repararea
prejudiciului material pentru perioada 01.08.2019 —31.07.2020 si a prejudiciu
moral pentru perioada 01.08.2019 — 01.09.2020 si anume 13 luni de neexecutare.

In asa mod, reclamantul a mentionat ci, neexecutarea hotirdrii privind
asigurarea cu spatiu locativ, 1l lipseste de dreptul sau de a dispune de spatiu locativ,
lar astfel, la 01 august 2019, a incheiat un contract de locatiune a unui apartament
cu 2 odai In mun.Chisindu, inregistrat la Directia Deservire Fiscala Riscani cu
nr.2261, conform caruia plata lunara pentru chirie constituie suma de 4000 lei, care
si reprezinta prejudiciul material cauzat si pretins pentru perioada 01.08.2019—
31.07.2020.



A relatat cd, CtEDO prin practica sa constantd a reiterat cd, articolul 6§1
asigura oricarei persoane dreptul de a inainta orice pretentie cu privire la drepturile
si obligatiile sale cu caracter civil in fata unei instante judecdtoresti sau tribunal.
Totusi, acest drept ar fi iluzoriu daca sistemul de drept al unui stat contractant ar
permite ca o hotarire judecatoreasca irevocabild si obligatorie sa ramina
neexecutatd in detrimentul unei parti. Ar fi de neconceput ca articolul 6§1 sa
descrie in detaliu garantiile procedurale oferite partilor aflate in litigiu - proceduri
care sunt echitabile, publice si prompte - fard a proteja executarea hotaririlor
judecatoresti. Neexecutarea nemotivatd a actelor judecdtoresti, dispozitiilor,
cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de
consideratie fata de judecata, atrag raspunderea prevazuta.

Asadar, prin neexecutarea hotararii judecatoresti, reclamantul/creditor si
membrii familiei sale sunt privati de orice efect util al hotaririi pronuntate in
favoarea sa, iar astfel autoritdtile nationale impiedicd reclamantul/creditor si
membrii familiei sale sa primeascd o locuinta pe care in mod rezonabil se astepta
sd o primeasca si sa obtind o posesie stabila, cu toate efectele ce decurg dintr-0
astfel de posesiune.

In continuare a mai mentionat ci, in circumstantele cauzei, este clar ci acesta
suferd un prejudiciu material ca rezultat al lipsei controlului asupra bunurilor sale
ca, autoritatile statului au obligatia legala de a pune capat violarii.

In aceiasi formuld a mentionat ci, statul nu se poate prevala de o justificare
continud si formala de lipsa a fondului locativ si totodata in lumina modificarilor
legislatiei nationale pertinente cu privire la locuinte, dreptul acestuia devine
iluzoriu, taraganarea executdrii fiind in masura sa duca la pierderea dreptului si
efectelor stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila.

Cu referire la prejudiciul moral, reclamantul a mentionat cd, mecanismul
instituit de cdtre autoritati s-a dovedit a fi un remediu neefectiv si neeficient, ba
mai mult acesta contribuie efectiv si eficient la tergiversarea executarii hotaririlor
judecatoresti impunand reclamantului pierdere de timp si suferinte morale cauzate
de sistemul birocratic al formalitatilor impuse. Evident cd inactiunile si lipsa de
dorintd vadita a debitorilor, cit si a statului reprezentat de institutiile publice care
nu intreprind nici o masura in vederea neadmiterii incalcarii in continuu a dreptului
recunoscut, 11 cauzeaza si suferinte morale si asta ca subiectul ,,spatiul locativ” este
unul neconsumat, care cauzeaza stres si situatii tensionate in familie, important
fiind de subliniat si insuficienta mijloacelor financiare necesare pentru achitarea
chiriet, n situatia in care are s1 doi copii minori la intretinere.

Prin urmare, potrivit reclamantului, tindndu-se cont de jurisprudenta CEDO
si Recomandarea nr.6 a CSJ, conform cdrora marimea prejudiciului moral pentru
12 luni de intirziere este de aproximativ 600 Euro si cite 300 Euro pentru fiecare
perioadd urmatoare de 6 luni de intirziere, precum si de elementele ce
caracterizeaza notiunea de termen rezonabil cum ar fi complexitatea cauzei,
comportamentul partilor care include aprecierea comportamentului reclamantului
si al autoritdtilor si miza (interesul) reclamantului, reclamantul considera cd suma
de 25000 lei reprezinta o satisfactie echitabild a prejudiciului moral pentru
perioada 01.08.2019 — 01.09.2020 (13 luni de zile de neexecutare). Or acest
prejudiciu moral pretins, raportat la toti membrii familiei, asa cum este stipulat in
hotarirea privind asigurarea cu spatiu locativ este, unul, in principiu,
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nesemnificativ si departe sd aducd satisfactie pentru Iincalcarea dreptului
recunoscut prin act judecdtoresc care nu se executd timp de 10 ani de zile.

A mai invocat cd, in materia executarilor obligatiilor cu privire la drepturi
inerente unui trai decent, la caz acordarea de spatiu locativ, aprecierea prejudiciilor
morale va fi ghidatd de unele standarde mai ridicate, miza pentru reclamant fiind
primordiala.

Astfel, la examinarea prezentei cereri reclamantul a solicitat ca instanta sa
retind si sd ia in consideratie la aprecierea circumstantelor si determinarea
cuantumului prejudiciului moral ca Statul are obligatia de a inceta exercitarea
faptului ilicit, de a repara consecintele trecute ale faptului ilicit, precum si de a
evita incalcarile similare ce ar putea interveni ulterior (de a nu repeta faptul ilicit).

Prin hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a constatat incalcarea dreptului lui Zagoreanu
Andrei garantat de art.6 a Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale si art.l1 al Protocolului 1 Aditional la
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, cauzat prin neexaminarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 16 februarie 2010, in cauza civila nr.3-1152/10, pentru perioada
01 august 2019 — 31 iulie 2020 si s-a dispus incasarea de la bugetul de stat in
beneficiul lui Zagoreanu Andrei a prejudiciului material Tn marime de 48000 lei si
a prejudiciului moral in suma de 1000 lei. In rest pretentiile au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de catre avocatul Savva Alexandru in interesele lui Zagorneanu Andre si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chiginau (sediul Centru) din 24 noiembrie 2020.

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat ca a fost cert stabilit faptul
incalcarii dreptului lui Zagoreanu Andrei la executarea in termen rezonabil a
hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 16.02.2010, prin care a fost obligat Consiliul
municipal Chisinau sa ii acorde lui Zagoreanu Andrei cu familia spatiu locativ, in
temeiul art.35 din Legea cu privire la politie in corespundere cu normele prevazute
de art.42 din Codul cu privire la locuinte.

In conformitate cu dispozitiile alin. (2) art.2 al Legii nr.87 din 21.04.2011,
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu
pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Alineatul 6 aceluiasi articol statueazd ca marimea reparatiei prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti se stabileste de
instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in
cadrul careia a fost comisd incalcarea, precum si de pretentiile invocate de
reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita
organului de urmarire penala, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de
durata incalcarii §i de importanta procesului pentru reclamant.

Alineatul (1) art.2036 Cod civil identifica expres, in cazul in care persoanei 1
s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are
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dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri, iar potrivit alin. (2), prejudiciul moral se repara indiferent de existenta
si intinderea prejudiciului patrimonial.

In corespundere cu exigentele art.2037 codul citat, (1) Marimea despagubirii
pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si
de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei
vatamate. (2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
persoanei vatamate. (3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde
sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea
acordatd Tn mod obisnuit Tn imprejurari similare si, pe de alta parte, 1a in cont
particularitatile cazului.

Instanta de apel a refinut, cad reiesind din conditiile statuate atit de Codul
civil, cit si de Legea nr.87 din 21.04.2011, raportdnd aceste prevederi la
jurisprudenta CEDO relevanta cazului, aprecierea prejudiciului moral se face in
raport cu criteriile de miza pentru reclamant, comportamentul partilor, bund/reaua
credinta, durata neexecutarii si altele.

Asadar, la aprecierea cuantumului despagubirii in echivalent banesc in speta,
instanta de apel a notat ca instanta de fond corect si intemeiat a calificat drept una
echitabild si1 proportionala circumstantelor spetei, reiesind in special din miza
reclamantului si interesul acestuia, necesitatea repardrii prejudiciului moral prin
Tncasarea in beneficiul reclamantului a sumei de 1000 lei cu titlu de compensare a
prejudiciului moral cauzat pentru incalcarea termenului rezonabil de executare a
hotaririi judecatoresti din speta pentru perioada 01.08.2019 — 31.07.2020, fiind in
rest respinsa pretentia de compensare a prejudiciului moral.

La fel, instanta de apel a relatat ca instanta de fond corect a apreciat ca,
anume lipsa spatiului locativ 1-a determinat pe reclamant sd inchirieze spatiu
locativ in mun.Chisindu, or neexecutarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 16
februarie 2010 privind asigurarea cu spatiu locativ, il lipseste de dreptul de a
dispune de spatiu locativ.

In asa mod, instanta de apel a stabilit c&, in temeiul contractului de locatiune
din 01.08.2019 reclamantul impreund cu familia acestuia s-a instalat in locuinta
provizorie, fiind tinut la plata lunarda pentru chirie care constituie 4000 lei, fapt
confirmat de inscrierile corespunzdtoare semnate de gestionarul locuintei. Drept,
urmare, instanta de fond just a apreciat cd, in conditiile spetei reprezintd prejudiciul
material cauzat si pretins pentru perioada 01.08.2019- 31.07.2020 si care constituie
suma de 48000 lei.

La 07 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Andrei Zagoreanu,
reprezentat de avocatul Alexandru Savva a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea pretentiilor
respinse cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cerintelor actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat si
au incalcat normele de drept material si de drept procesual, ceea ce a dus la
solutionarea gresita a cauzei, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



La 01 octombrie 2021 Ministerul Justitiei a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instanfe cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci prevederile Legii nr.87 din 21 aprilie
2011 nu acorda dreptul Tn mod automat la prejudiciul moral, in lipsa dovezilor ca
persoana a suferit un prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat de lege. Este
important ca instanta s motiveze circumstantele cauzei care justificd acordarea
unei reaparasii, aceasta sa nu fie teoretica si iluzorie.

Mai mult ca atat, instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.646 din 10 iulie 2018 prin care a fost aprobat
un regulament cu privire la modul de achitare a indemnizatiei pentru inchirierea
spatiului locativ functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne din Republica Moldova.

Prin urmare, Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 nu prevede incasarea unor astfel
de cheltuieli cu titlu de prejudiciu, or Ministerul Justitiei nu poate fi obligat sa
execute din contul statului o obligatie care ii revine nemijlocit Consiliului si
Primariei municipiului Chisinau.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 02 iunie 2021, insa
la materialele dosarului nu se regadseste dovada receptiondrii de catre participantii
la proces, prin urmare cererile de recurs declarate la 07 iunie 2021 si 01 octombrie
2021 se considera depuse 1n termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide Tn lipsa acesteia.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Andrei Zagoreanu, reprezentat
de avocatul Alexandru Savva si de Ministerul Justitiei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Andrei Zagoreanu,
reprezentat de avocatul Alexandru Savva si de Ministerul Justitiei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Andrei Zagoreanu, reprezentat de avocatul
Alexandru Savva si de Ministerul Justitiei, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibile recursurile declarate de Andrei Zagoreanu,
reprezentat de avocatul Alexandru Savva si de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



