Dosarul nr. 2ra-1600/2021

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A.Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S.Procopciuc, E.Grumeza,N.Chircu)

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examindnd admisibilitatea recursurilor declarate de lulia Malinovschi si
Evgheni Malionovschi, reprezentati de avocatul Nina Matveeva-Bociog si de lulia
Malinovschi, reprezentata de avocatul Svetlana Prodan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Constantin
Maciura si Olga Maciura Tmpotriva lui Evgheni Malinovschi si lulia Malinovschi
cu privire la incasarea dublei arvune,

Tmpotriva deciziei din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 22 iulie 2019 Maciura Constantin si Maciura Olga au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui Malinovschi Evgheni si Malinovschi Iulia
privind Tncasarea dublei arvune.

In motivarea cererii de chemare in judecatd au invocat ci la 12.01.2018 au
incheiat cu Malinovschi Evgheni si Malinovschi lulia contractul de arvuna nr.586,
autentificat notarial, prin care au transmis paratilor si ultimii au primit arvuna in
marime de 6500 euro, in contul sumei contractului de vinzare-cumparare a
apartamentului nr.XXXXX. Contractul de vinzare-cumparare urma a fi incheiat
pina la 01.08.2018, pretul apartamentului a fost estimat de parti la suma de 21000
euro.

Au notat ca Malinovschi Evgheni si Malinovschi Iulia, potrivit contractului de
arvuna, au primit arvuna in marime de 6500 euro si s-au obligat potrivit pct.4 din
contract ca in caz de nerespectarea prevederilor contractului si anume, refuzul de
intocmirea contractului de vinzare-cumparare, sa restituie reclamantilor suma
dubla a arvunei, care va constitui 13000 euro.

Au mentionat ca la Inceputul lunii iulie 2018, Malinovschi Iulia le-a comunicat
prin intermediul telefonului, ca dansa si sotul s-au razgindit sa vinda apartamentul
nr.10, situat Tn XXXXX si sunt de acord sa le restituie partial din arvuna de 6500
euro.

Au mai indicat reclamantii ca peste citeva zile impreuna cu piritii au avut o
ntilnire, la care ultimii au confirmat refuzul privind vinzarea apartamentului pe



motiv ca dangii nu mai doresc sa plece peste hotarele Republicii Moldova si ca vor
continua sa locuiasca in acest apartament.

Pe parcursul anului 2018 Malinovschi Evgheni si Malinovschi ITulia le-au
restituit in rate 4800 euro din suma de 6500 euro: la 02.07.2018 au restituit 500
euro, la 08.08.2018 au restituit 2020 euro, la 14.10.2018 au restituit 1000 euro,
ulterior tot in luna octombrie 1000 euro si ultima suma fiind expediatd prin transfer
banesc in marime de 200 dolari.

Astfel, din arvuna nerestituitd reclamantilor, Malinovschi Evgheni si
Malinovschi lulia datoreaza suma de 1700 euro.

Reiesind din faptul, ca piritii nu au respectat prevederile pct.4 din contractul de
arvund si au refuzuat incheierea contractului de vinzare-cumparare, acestea
urmeaza sa restituie dublul arvunei, care va constitui suma de 13 000 euro.

Din considerentul ca paratii benevol au restituit o parte a arvunei in suma de
4800 euro, prin prisma pct.4 din contractul nr.586 din 12.01.2018, au obligatia
restituirii diferentei dublului arvunei, ceea ce in prezent constituie suma de 8200
euro.

Au declarat cd Malinovschi Evgheni si Malinovschi Iulia au evitat sa discute
prin intermediul telefonului despre suma arvunei nerestituite, motiv din care,
numerele de telefoane a reclamantilor au fost blocate in telefonul paratilor. Mai
mult decat atat, la una din discutiile avute cu Maciura Olga, Malinovschi Evghenii
I-a spus ultimei in forma aroganta, sa nu-l deranjeze cu apeluri, deoarece, el cu
sotia sa, nu au bani si ¢cind vor avea atunci vor restitui suma ramasa a arvuneli.

Au notat cd Malinovschi Evgheni si Malinovschi Iulia au refuzat solutionarea
litigiului pe cale amiabila, motiv din care in adresa acestora a fost expediatda o
cerere prealabild la 13.05.2019. In raspunsul la cererea prealabild paratii au
sustinut ca nu recunosc obligatia restituirii dublei arvune, motivind ca incheierea
contractului de vinzare-cumparare nu a avut loc din cauza reclamantilor, deoarece,
Maciura Constantin a fost diagnosticat cu ,,XXXXX” si Tn acest sens, ultimul avea
nevoie de bani pentru operatie. Aceasta alegatie a paratilor o apreciaza ca una
abuziva si lipsitd de bun simt, ori este inadmisibil sa te justifici pe seama unui om
care a avut probleme grave de sanatate.

Mai mult ca atit, Malinovschi Evgheni si Malinovschi lulia incé la inceputul
lunii iulie 2019 au sesizat reclamantii ca incheierea contractului de vinzare-
cumpdrare nu va avea loc, pe motiv ca s-au razgandit sa vanda apartamentul. Pe
cind Maciura Constantin, ulterior in luna august s-a adresat la medici, necunoscénd
ce diagnoza are si care urma a fi tratamentul acestei probleme de sanatate.

Au solicitat Maciura Constantin si Maciura Olga incasarea in mod solidar de
la Malinovschi Evgheni si Malinovschi Iulia suma de 8200 euro, echivalentul Tn lei
la ziua executarii hotararii, ceea ce constituie diferenta din dubla arvuna.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central
actiunea s-a respins.

Prin decizia din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de Maciura Constantin si Maciura Olga, s-a casat integral hotararea Judecatoriei
Balti, sediul central din 24 ianuarie 2020 si s-a emis o noua hotarare de admitere
integrala a actiunii. S-a Tncasat de la Malinovschi Evgheni si Malinovschi lulia in
beneficiul lui Maciura Constantin si Maciura Olga suma de 8200 euro, echivalentul
in lei moldovenesti la momentul executdrii, cu titlu de dublul arvunei si 200 de lei
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cu titlu de cheltuieli de judecata. S-a incasat de la Malinovschi Evgheni si
Malinovschi ITulia in contul statului taxa de stat in marime de 9241 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd Malinovschi lulia si
Malinovschi Evgheni nici nu dispuneau de actele necesare la etapa respectiva
pentru Tncheierea contractului de vinzare-cumparare a unui imobil, fapt confirmat
de informatia OCT Falesti, contractul de vinzare-cumparare, extrasul din registrul
bunurilor immobile, certificatul cu privire la valoarea bunului imobil, estimata in
scopul impozitarii, facturi cu privire la serviciile comunale (art. 51 Legea cu
privire la notariat in vigoare la momentul respectiv). Or, in lipsa actelor necesare,
contractul nu ar fi fost posibil de Tncheiat.

De asemenea, pentru stabilirea din culpa carei parti nu s-a incheiat contractul
de vinzare-cumparare, instanta de apel a supus analizei si comportamentul acestora
dupa ce s-a decis ca actul juridic nu va mai fi incheiat. Astfel, incepind cu luna
iulie 2018 familia Malinovschi Tncepe restituirea, in rate, a arvunei. In confirmarea
acestui fapt nu s-au intocmit acte scrise, insa ambele parti recunosc restituirea
sumei de 4800 euro, rdminind suma de 1700 euro. C& intimatii recunosc
nerestituirea arvunii de 1700 euro se confirma si din mesajele dintre parti din luna
19 mai 2019, ultimii asumindu-si obligatia restituirii acesteia pina la 20.05.2019,
fapt care nu a mai avut loc, cu toate ca cunosteau datele bancare a apelantilor,
anterior efectuind trasfer de 150 USD la 25.09.2018.

Instanta de apel a mentionat ca, in pofida faptului ca in confirmarea restituirii
mijloacelor banesti, conform art. 210 Cod civil (in vigoare pina la 01.03.2019) si
art. 321 Cod civil (in vigoare dupa 01.03.2019) nu s-au Tntocmit Tnscrisuri,
apelantii au recunoscut primirea sumei de 4800 euro, fapt ce confirma buna
credinta a acestora.

Prin urmare, restituirea unei parti din arvuna de catre Malinovschi Evgheni si
Malinovschi lulia confirma ca recunosc culpa lor in neincheierea contractului de
vinzare-cumpdrare, dar nu un gest de buna-vointa (cum au invocat ultimii), or,
potrivit pct. 4 din contract, acestea s-au obligat la restituirea arvunii anume in caz
cad vor refuza sa vinda bunul. Mai mult, chiar in instanta de apel Maciura
Constantin si Maciura Olga au indicat ca vor renunta la incasarea dublului arvunii
in caz ca li se va restitui diferenta de 1700 euro, fapt neacceptat de intimati, de
asemenea confirma buna credinta a primilor si reaua-credinta a ultimilor.

Instanta de apel a notat ca nici faptul ca la 31.10.2019 bunul imobil totusi a
fost Tnstrainat nu confirma contrariul, or, acesta a fost incheiat dupa ce apelantii au
formulat notificari de restutire dublului arvunii (care a avut loc in mai 2019) si
dupa comunicarea prezentei actiuni civile (care a vut loc la 08.08.2019).

Instanta de apel a sustinut ca nu poate fi retinuta culpa
reclamantilor/apelantilor la neincheierea contractului de vinzare-cumparare,
dimportiva, circumstantele cauzei analizate In conexiunea lor confirmad ca anume
intimatii se fac vinovati de neincheierea contractului.

La 02 septembrie 2021 prin intermediul oficiului postal, lulia Malinovschi si
Evgheni Malionovschi, reprezentati de avocatul Nina Matveeva-Bociog au declarat
recurs, prin care au solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci din continutul deciziei contestate si
probelor din dosar rezultd ca instanta de apel a dat o aprecierea arbitrara probelor
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din dosar, le-a apreciat doar in favoarea intimatilor, si-a asumat competentele
neprezevazute de lege de a aduna probe la inifiativa sa in favoarea intimatilor,
unele probe prezentate de recurenti le-a ignorat totalmente, ceea ce a adus la
casarea hotaririi legale si intemeiate a primei instante si la emiterea unei hotariri
ilegale si, respectiv la 1incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale al
recurentilor, in special dreptului la un proces echitabil si la respectarea proprietatii.

La 19 octombrie 2021 lulia Malinovschi, reprezentata de avocatul Svetlana
Prodan a declarat recurs suplimentar solicitand casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

Tn motivarea recursului suplimentar s-a indicat prevederile art. 432 alin.(2)
lit.a),b),c), alin.(4) Cod de procedura civila, si anume se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul 1n care instanta
judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd si a interpretat Tn mod eronat legea.

Mai mult ca atat, solutia instantei de apel in sensul adoptat rezultatd din
interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios si
circumstantele probatorii ale dosarului.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 30 martie 2021 si a fost
receptionatd de recurenti la 06 iulie 2021 conform avizului de receptie (f.d.217),
prin urmare cererea de recurs declarata la 02 septembrie 2021 se considera depusa
n termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide Tn lipsa acesteia.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de lulia Malinovschi si Evgheni
Malionovschi, reprezentati de avocatul Nina Matveeva-Bociog si de lulia
Malinovschi, reprezentata de avocatul Svetlana Prodan, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cad recursurile declarate de lulia Malinovschi si
Evgheni Malionovschi, reprezentati de avocatul Nina Matveeva-Bociog si de lulia
Malinovschi, reprezentatd de avocatul Svetlana Prodan, nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de lulia Malinovschi si Evgheni Malionovschi,
reprezentati de avocatul Nina Matveeva-Bociog si de lulia Malinovschi,
reprezentata de avocatul Svetlana Prodan, ca fiind inadmisibile.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de lulia Malinovschi si
Evgheni Malionovschi, reprezentati de avocatul Nina Matveeva-Bociog si de lulia
Malinovschi, reprezentata de avocatul Svetlana Prodan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



