.Dosarul nr. 2ra-1610/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ion Gusan,
reprezentat de avocatul lon Pruteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Ala Gusan
impotriva lui Ion Gusan, intervenienti accesorii Directia Generald Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Telenesti si Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Buiucani, mun. Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ion Gusan, si mentinuta hotararea din 25 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 10 septembrie 2020, Ala Gusan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Gusan, intervenienti accesorii DASPF Telenesti si DPDC
sect.Buiucani, mun. Chisindu cu privire la desfacerea casdtoriei si stabilirea
domiciliului copiilor minori.

La 02 noiembrie 2020, Ala Gusan, reprezentatd de avocatul Gheorghe Ionas a
depus cerere cu privire la concretizarea cerintelor, solicitand si incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 06 februarie 2015, a incheiat
casatoria cu paratul Ion Gusan, Inregistratd de Primaria satului XXXXX, raionul
XXXXX, iar din casatoria cu ultimul in comun au doi copii minori §1 anume:
XXXXX g1 XXXXX.

De asemenea, a indicat reclamanta ca, la Inceputul casniciei, relatiile dintre ei
erau bune, insa in timp relatiile s-au inrautatit din cauza neintelegerilor si certurilor.
Incompatibilitatea caracterelor si viziunilor contrare asupra modului si principiilor de
convietuire au format convingerea ferma despre imposibilitatea pastrarii familiei.

A relevat reclamanta ca, copiii locuiesc impreuna cu dinsa, si sunt stabiliti la
parintii ei in raionul XXXXX, satul XXXXX, astfel, a solicitat stabilirea domiciliului
copiilor minori, XXXXX si XXXXX, la domiciliul sau.



Cu referire la pretentia de incasare a pensiei pentru intretinerea a copiilor
minori, a mentionat reclamanta ca, cuantumul solicitat — 3000 de lei pentru fiecare
copil sunt suficienti pentru asigurarea intereselor copiilor si posibilitatea de a
beneficia de studii si servicii medicale, precum si alte activitati strict necesare.

A solicitat reclamanta Ala Gusan, In urma actiunii si concretizarii acesteia,
desfacerea casatoriei incheiata cu lon Gusan si inregistrata la 06 februarie 2015 de
Primaria satului XXXXX, raionul XXXXX, actul de casatorie nr.XX, stabilirea
domiciliului copiilor minori XXXXX si XXXXX cu mama Ala Gusan, incasarea de
la lon Gusan a pensiei pentru intretinerea copiilor minori in marime fixa, a cite 3000
de lei pentru fiecare copil, lunar, incepind cu data depunerii actiunii si pina la
atingerea majoratului.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusd de Ala Gusan. A fost desfacutd casatoria incheiata
intre lon Gusan si Ala Gusan (anterior Ojog), inregistrata la data de 06 februarie 2015
de Primaria satului XXXXX, raionul XXXXX, actul de casatorie nr.XX. Pentru
inregistrarea desfacerii cdsatoriei a fost incasat de la lon Gusan in beneficiul statului
taxa de stat In marime de 1000 % din unitatea conventionala, ceea ce constituie 200
de lei. Ala Gusan a fost scutita de la plata taxei de stat. A fost stabilit domiciliul
copiilor minori XXXXX, nascuta XXXXX si XXXXX, nascut XXXXX, cu mama
Ala Gusan. A fost incasat de la lon Gusan in beneficiul Alei Gusan pensia pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX, nascutd XXXXX si XXXXX, nascut XXXXX,
in marime fixa, a cite 2000 de lei pentru fiecare copil, lunar, incepind cu data
adresdrii 1n instantd — 10 septembrie 2020 si pina la atingerea majoratului de catre
copii. A fost incasat de la lon Gusan in beneficiul statului taxa de stat in marime de
1440 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 februarie 2021, lon Gusan,
reprezentat de avocatul lon Pruteanu a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de dispunere a incasarii din contul lui lon Gusan a pensiei
de intretinere a copiilor minori in marime de 1/3 din salariu, sau intr-o suma baneasca
fixa a cate 946,70 de lei platita lunar pentru fiecare copil.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel declarata de Ton Gusan, reprezentat de avocatul lon Pruteanu si a fost
mentinutd hotararea din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel aplicand prevederile art.58 alin. (1), art.
76 alin.(1) si (2) din Codul familie, precum si prevederile art. 18 alin. (2) din Legea
privind drepturile copilului nr. 338-XI11 din 15 decembrie 1994, cit si prevederile art.
18 alin. (1) din Conventia internationald din 20 noiembrie 1989 cu privire la
drepturile copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, a
retinut cd, prima instantd just a concluzionat faptul ca, la caz urmeaza a dispune
incasarea de la Gusan Ion a pensiei pentru intretinerea copiilor minori XXXXX,
nascutd XXXXX si XXXXX, nascut XXXXX, in marime de 2000 de lei pentru
fiecare copil, reiesind din circumstantele cauzei, tinand cont in acest sens de
situatia materiald a parintilor. De altfel, starea materiala reprezinta situatia socio-
economicd a parintelui determinantd pentru intretinerea unei vieti decente pasibile
stabilirii in rezultatul identificarii tuturor bunurilor imobile si mobile detinute in
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proprietate, a veniturilor obtinute din activitdti generatoare de profit, precum si a
factorilor ce influenfeaza nemijlocit aspectul economic al persoanei.

In spetd, instanta de apel a mentionat ca, apelantul pretinde adjudecarea pensiei
de intretinere in cuantum de 1/3 din toate veniturile sau 946,70 de lei, pentru fiecare
copil, pe motiv ca ultimul nu dispune de venituri suficiente, avand un salariu lunar
brut de 3400 de lei (f.d. 63), precum si faptul ca, ultimul este imprumutator in cadrul
unor contracte de credit bancar cu BC ,,Moldindconbank” SA. (f.d. 64)

La caz, instanta de apel accentuieaza faptul ca, desi lon Gusan pretinde ca, are
un salariu in marime de 3400 de lei, fiind angajat in calitate de conducator auto la
SRL ,,Vicoliv Grup”, ultimul nu a prezentat careva probe referitor la faptul ca aceasta
este unica sa sursa de venit, or, este inexplicabil faptul ca avand atare venituri, Gusan
Ton achita ratele lunare pentru contractele de credit nr. 22/20 din 11 februarie 2020 si
217/20 din 02 noiembrie 2020 si in acelasi timp ultimul este disponibil sa achite
pentru fiecare dintre copii cate 946,70 lei, or sumand aceste cifre, se constatd ca
acestea de fapt depdsesc salariul declarat de catre apelant in fata instantei de apel.

In alti ordine de idei, instanta de apel a retinut ca, 1/3 din venitul net al
apelantului (2677,84 de lei), reprezinta 892,13 de lei, sau alternativa propusa de
ultimul in suma 946,70 de lei pentru fiecare copil, care reprezintd niste sume evident
diminuate si nerezonabile chiar si in raport cu datele Biroului National de Statistica al
Republicii Moldova privind minimul de existenta al copiilor cu varsta intre 1-6 ani
pentru orasele mari, care este intr-o marime de 2045,3 de lei, iar raportand aceasta
suma la unul din parinti, ar iesi suma de 1022,65 de lei, nemaivorbind de faptul ca
aceste sume reflectate de catre Biroul National de Statistica, nu pot fi considerate ca
satisfacatoare si destule pentru un trai plin de decentd a copiilor, pentru a fi puse pe
seama ambilor parinti, Tn mod egal.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut cé, datele statistice descriu
minimul de existentd pentru un copil in varstd de 1-6 ani, or, esenta cresterii si
existentd. Totodata, instanta de apel a conchis ca, informatia de la Biroul National de
Statistica nu are un caracter obligatoriu pentru instantele de judecata la stabilirea
cuantumului pensiei de Intretinere a copilului minor, aceasta avand un caracter de
reper, de recomandare, respectiv, aceasta se stabileste In functie de interesele
ocupatia lor, precum si faptul cu cine din parinti au rdmas stabiliti cu traiul copiii
minori.

Or, fiind stabilit locul de trai a copilului minor cu mama, in mod evident, aceasta
contribuie la cresterea, educatia si intretinerea copiilor, atat in plan material, cat si
psihologic, moral, respectiv instanta de apel a considerat ca, prin dispunerea achitarii
pensiel de Intretinere a copilului minor in cuantumul stabilit de prima instanta, nu se
incalcd careva drepturi ale apelantului-parat.

Instanta de apel a mai retinut ca, desi apelantul-parat pretinde ca, veniturile sale
sunt disproportionale sumei pensiei de intretinere adjudecate de instanta de judecata,
prezentand adeverinta de salariu nr. 4 din 12 februarie 2021 eliberatd de SRL
,Vicoliv Grup” si certificatul nr. 106 din 11 februarie 2021 eliberat de BC
,Moldindconbank™ SA, instanta de apel a notat ca, aceste inscrisuri nu pot sta la baza
micsorarii cuantumului pensiei de Intretinere al copiilor minori, or, acest fapt ar putea



leza grav drepturile copiilor apelantului-parat si ar duce la reprimarea intereselor
acestora in raport cu parintii.

Mai mult decit atit, instanta de apel a conchis ca, cuantumul veniturilor
apelantului nu constituie un temei suficient pentru reducerea drastica a intretinerii
copilului minor, dealtfel desi este in sarcina ambilor parinti cresterea si educarea
copiilor, acest fapt nu se poate prezuma doar la asigurarea nivelului minim de viata
pentru copilul minor.

A notat instanta de apel ca, indiferent de situatia in care se afld parintii, acestia
au obligatia de a Intreprinde toate masurile in vedere asigurdrii intretinerii copiilor
sdi, iar materialele prezentei pricini nu denotd la etapa actuald existenta temeiurilor
pentru micsorarea pensiei de intretinere.

La 26 august 2021, Ion Gusan, reprezentat de avocatul Ion Pruteanu a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea integrala a deciziei din
23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si partiald a hotdririi din 25 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea incasarii pensiei de intretinere a
copiilor minori §i in aceasta parte pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd fie
dispusa incasarea lunar de la Ion Gusan, a pensiei de intretinere a copiilor minori
XXXXX g1 XXXXX in marime de 1/3 din salariul si/sau din alte venituri ale acestuia
sau intr-o suma baneasca fixa a cite 946,70 de lei platitd lunar pentru fiecare copil,
incepind cu data de 10 septembrie 2020 si pina la atingerea majoratului de ultimii.

In motivarea recursului s-a indicat ca, solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultatd din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 23 iunie 2021 si a
expediat copia deciziei participantilor la proces la 30 iulie 2021 (f.d.89-90). Prin
urmare, cererea de recurs declarata la 26 august 2021 se considera depusa in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 24 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatilor
copia recursului si i-a Instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia.

Pand la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justifie nu au parvenit referintele intimatilor
prin care sd-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.



Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ion Gusan,
reprezentat de avocatul lon Pruteanu, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de proceduri civila
si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului §i argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

in spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiille in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a
Il1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt. Acest fapt denota
caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care evidentiaza simplul fapt
al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de apel, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv
al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate
in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a



indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Ton Gusan, reprezentat de avocatul Ion Pruteanu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ion Gusan, reprezentat de avocatul Ion Pruteanu, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



