Prima instanta: Judecdtoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr.2r-62/14
Judecator: E. Cobzac

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Craiu, L. Bulgac, A. Minciuna

DECIZIE
15 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de catre Smerecinschii Ghenadii, SA ,,Automas-
Agro”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de BC ,,Banca
Socialda” SA impotriva SA ,,Automas-Agro”, SA ,,.Seminte Agro” si Smerecinschii
Ghenadii privind incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, prin care
cererea de apel depusa de catre Ghenadii Smerecinschii, SA ,,Automas-Agro”, SA
»Seminte-Agro” a fost restituita ca fiind depusa peste termenul legal,

constata:

La data de 16 martie 2010, BC ,,Banca Sociald” SA a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ghenadii Smerecinschii, SA ,,Automas-Agro”, SA ,,Seminte-
Agro” privind incasarea sumeli.

In motivarea actiunii a indicat c la data de 20 ianuarie 2009 a incheiat cu SA
,2Automas-Agro” contractul de credit nr. 07/2009, conform cdruia a fost acordat
creditul in suma de 1 000 000 lei, cu termenul limitd de achitare pina la 20 1anuarie
2010. Conform prevederilor contractului, debitorul s-a obligat sa ramburseze creditul
si dobinda aferentd in marimea si termenul stabilit. Avind in vedere ca obligatia
mentionatd nu a fost respectatd, la data de 24 februarie 2010 a fost acumulata o
datorie in marime de 980 564 lei - creditul nerambursat in marime de 887 000 lei,
dobinda aferentd in marime de 91 950 lei si penalitate in marime de 2004 lei.

Rambursarea creditelor a fost garantata prin gajul valorilor mobiliare sub forma
de actiuni ale SA ,,Seminte AQro” in cantitate de 180 983 actiuni cu valoarea
nominala de 10 lei pentru o actiune si dividendele pentru ele conform contractului din
17 februarie 2009, debitorul gajist fiind SA ,,Automas-Agro”; valori mobiliare sub
forma de actiuni ale SA ,,Seminte Agro" in cantitate de 807 354 actiuni cu valoarea



nominald de 10 lei pentru o actiune si dividendele pentru ele conform contractului din
31 octombrie 2008, debitor gajist fiind SA ,,Automas-Agro”; valori mobiliare -
seminte de porumb forme parentale MK-24 in cantitate de 6 tone la pretul de 55 000
lei/tona in suma totald de 330 000 lei si seminte de porumb hibrizi Moldovenesti in
cantitate de 318,78 tone la pretul de 6 000 lei/tona in suma totala de 1 912 680 lei,
conform contractului de gaj nr.12 din 12 septembrie 2007 si acordul aditional nr. 88
din 17 februarie 2009, debitor gajist fiind SA ,,Seminte Agro”; valori mobiliare -
seminte de porumb de diferiti in suma totala de 1 367 200 lei conform contractului de
gaj nr. 700 din 14 decembrie 2009, debitorul gajist fiind SA ,,Automas-Agro”.

A mai indicat reclamantul ca in calitate de garantie a rambursarii creditului de
catre debitorul gajist, serveste contractul de fidejusiune incheiat intre SA ,,Seminte
Agro” si Ghenadii Smerecinschii, care s-a obligat sa poarte raspundere solidara cu
bunurile proprii pentru executarea in mod corespunzdtor a contractului de credit
conform cotractului de fidejusiune din 20 ianuarie 2009.

BC ,,Banca Sociala” SA, a solicitat incasarea in mod solidar din contul lui
Ghenadii Smerecinschii, SA ,,Automas-Agro”, SA ,,Seminte Agro” in beneficiul BC
,,Banca Sociala” SA a datoriei In marime de 980 564 lei si taxa de stat 29 471 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06 decembrie 2010,
actiunea a fost admisd, s-a incasat in mod solidar de la Ghenadii Smerecinschii, SA
,2Automas-Agro”, SA ,,Seminte Agro” in beneficiul BC ,,Banca Sociala” SA datoria
in marime de 980 564 lei si taxa de stat 29 471 lei, in total 1 010 035 lei.

La 09 ianuarie 2013, Ghenadii Smerecinschii, SA ,,Automas-Agro” si SA
»Seminte Agro” au declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 06 decembrie 2010.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2013, apelul declarat de
Ghenadii Smerecinschii, SA ,,Automas-Agro” si SA ,,Seminte Agro” a fost restituit.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2013, a fost admis
recursul declarat de Ghenadii Smerecinschii, SA ,,Automas-Agro” si SA ,,Seminte
Agro”, a fost casatd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2013 cu
restituirea cauzei spre judecare la Curtea de Apel Chisindu de la faza primirii cererii
de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2013, apelul declarat
de Ghenadii Smerecinschii, SA ,, Automas-Agro” si SA ,Seminte Agro” a fost
restituit ca fiind depus tardiv.

Nefiind de acord cu incheierea data, la data de 05 decembrie 2013, Ghenadii
Smerecinschii si SA ,,Automas-Agro” au declarat recurs, solicitind casarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului au indicat ci incheierea instantei de apel, a fost emisa cu
incalcarea normelor de drept material si procedural. A mai indicat recurentul ca
instanta de apel nu era in drept sa restituie cererea de apel, deoarece aceasta deja a
fost primita in procedurd. Mai mult ca atit, indica recurentul ca pind in prezent nu a
primit hotarirea redactatd instantei de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat
si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20
noiembrie 2013, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind
incheierea.

Conform art. 11 alin. (7) al Legii nr. 155 din 05 iulie 2012 pentru modificarea si
completarea codului de procedura civila al R.M., termenul de declarare a apelului
impotriva hotaririlor judecatoresti pronuntate pind la intrarea in vigoare a prezentei
legi (30 noiembrie 2012) este de 20 de zile de la data comunicarii hotaririi motivate.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei reiese ca la data de 09 ianuarie 2013 Ghenadii
Smerecinschii, SA ,,Automas-Agro” si SA ,,Seminte Agro” au declarat apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06 decembrie 2010.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, apelul declarat
de Ghenadii Smerecinschii, SA ,,Automas-Agro” si SA ,Seminte Agro” a fost
restituit ca fiind depus 1n afara termenului.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs, Colegiul constatd ca
acestea sunt neintemeiate.

Argumentul recurentilor precum cd recurentii pind in prezent nu au primit
hotarirea redactata, se combate prin urmatoarele:

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 06 decembrie 2010 (f.d.
58), la sedinta de judecata a fost prezent reprezentantul piritilor Ghenadii
Smerecinschii, SA , Automas-Agro” si SA ,Seminte Agro” - Babici Boris,
imputernicit prin procurile din 24 unie 2010, 10 mai 2010 si 03 august 2010 (f.d. 37,
45, 46). Mai mult decit atit, la sedinta de judecatd din 06 decembrie 2010, a fost
pronuntata hotarirea, fiind explicatd procedura si termenul de atac (f.d. 59).

De asemenea, din materialele cauzei reiese cd un alt reprezentant al SA
,2Automas-Agro” si Gh. Smerecinschi - Serghei Labliuc, imputernicit prin procura 27
ianuarie 2012 (f.d. 68) a luat cunostintd cu materialele cauzei la data de 06 martie
2012, fapt confirmat prin f.d. 67.

Referitor la argumentul recurentilor precum ca instanta de apel nu era in drept sa
restituie cererea de apel, deoarece aceasta deja a fost primita in procedura, Colegiul
constatd ca instanta de apel, nu a comis careva incalcari de procedura la emiterea
incheierii din 20 noiembrie 2013, din urmatoarele considerente:

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2013, a fost casata
incheierea Curtii de Apel Chisindau din 20 iunie 2013, cauza fiind remisa spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu de la stadia primirii cererii de apel.

Colegiul mentioneazd ca la stadia de primire a cererii de apel, instanta are
obligatia de a verifica daca cererea de apel intruneste conditiile prevazute de lege,
necesare pentru admiterea spre examinare in fond a acestuia. Colegiul constata ca la



sedinta de judecatd din 20 noiembrie 2013, instanta nu a trecut la examinarea in fond
a apelului, ci a verificat motivele omiterii de catre apelant a termenului de declarare a
apelului.

Reiesind din cele relatate si avind in vedere ca apelantii au omis nejustificat
termenul de declarare a apelului, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel
corect a restituit cererea de apel ca fiind depusa tardiv.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca incheierea instantei de apel
este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurentd sunt neintemeiate
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ghenadii Smerecinschii si SA ,,Automas-Agro”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de BC ,Banca Sociald” SA
impotriva SA ,,Automas-Agro”, SA ,Seminte Agro” si Smerecinschii Ghenadii
privind Incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



