Dosarul nr. 2rac-258/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: E.Galusceac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N.Budai, V.Mihaila, Iu.Cotruta)

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Socictatea de Asigurari
Reasigurari ,,Moldcargo” Societatea pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Compania de
Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii de Asigurari
Reasigurari ,,Moldcargo” Societatea pe Actiuni, intervenient accesoriu Renzi
Matteo cu privire la incasarea in ordin de subrogare a prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 octombrie 2018, Compania de Asigurdri ’Garantie” Societate pe
Actiuni a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societdtii de Asigurari
Reasigurari ”Moldcargo” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Renzi
Matteo cu privire la incasarea in ordin de subrogare a prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul CA ”Garantie” SA a indicat ca, la data de
18 decembrie 2018, ca urmare a unui accident rutier produs Tn XXXXX a fost
deteriorat autovehiculul de model XXXXX, asigurat CASCO de catre Sorin
Chiriac la CA ,,Garantie”, ceea ce se probeaza prin Polita de asigurare facultativa
autovehiculelor terestre nr. XXXXX.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 25.12.2017, vinovat
de producerea accidentului rutier a fost recunoscut conducatorul autovehiculului de
model XXXXX cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, Renzo Matteo, care la
momentul accidentului rutier detinea Polita de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto nr. RCAI-003584895 din 16.11.2017, eliberata de SAR ,,Moldcargo”
SA.

In rezultatul accidentului rutier, autovehiculul asigurat XXXXX cu nfi
XXXXX a fost partial deteriorat fiindu-i cauzat prejudiciu material in marime de
188033,20 lei, suma ce a fost integral transferatd la Statie de Deservire Tehnica
”Garant Prest” SRL pentru reparatie autovehiculului XXXXX cu n/i XXXXX, ce
se confirma prin ordin de platd nr. 167 din 19.02.2018.



Faptul efectuarii reparatiei a automobilului avariat XXXXX cu n/i XXXXX
la Statie Deservire Tehnicd SRL ,,Garant Prest” se probeaza prin factura fiscala nr.
LV 3465267 din 22.02.2018 pe suma de 92996,00 lei, actul lucrarilor indeplinite si
factura fiscala nr. LV 3465268 din 22.02.2018 pe suma de 95007,20 lei, actul
lucrarilor indeplinite, ceea ce constituie in total suma de 188033,20 lei.

La data de 29.12.2017 CA ,,Garantie” SA Tmpreund cu reprezentantul SAR
,,Moldcargo” SA au intocmit Procesul-verbal de constatare a daunelor nr. D1-17-
0475 a automobilului avariat XXXXX cu n/i XXXXX, prin care au constatat
pozitiile avariate/deteriorate in accidentul rutier sus mentionat.

La data de 05.01.2018 CA ,,Garantie” SA Tmpreuna cu reprezentantul SAR
”Moldcargo” SA au intocmit Procesul-verbal de constatare a daunelor nr. D1-17-
0475 Suplimentar a automobilului avariat XXXXXX cu n/i XXXXX, prin care au
constatat pozitiile avariate/deteriorate in urma accidentului rutier susmentionat.

Astfel, prin prisma art. 22 alin. (121) al Legii nr. 414-XVI din 22.12.2006
pagubele ce au fost constatate sunt opozabile asigurdtorului de raspundere civild
auto SAR ”"Moldcargo” SA.

A relatat ca intrucat la momentul accidentului rutier vinovatul detinea polita
de asigurare nr.RCAI-003584895 din 16.11.2017 (perioada de asigurare
16.11.2017- 15.11.2018) obligatorie de raspundere civila incheiat cu SAR
”Moldcargo” SA, a fost inaintatd reclamatie de recuperare a prejudiciului material
fata de asiguratorul de raspundere civila.

Tn temeiul prevederilor legale indicate supra, la data de 23.02.2018, CA
»,Garantie” SA, prin reclamatia nr.03/02-184 cu privire la recuperarea prin regres a
daunei materiale, a solicitat SAR ,,Moldcargo” SA restituirca benevola a
despagubirii de asigurare in marime de 188033,20 lei.

La data de 17.04.2018, SAR ,,Moldcargo” SA a transferat la CA ,,Garantie”
SA suma despagubirii in marime de 84896,45 lei, formédndu-se o diferenta de
103106,75 lei.

La data de 20.04.2018, CA ,,Garantic” SA a receptionat scrisoarea nr. 0712
din 18.04.2018 emisa de SAR ”Moldcargo™ SA, prin care a fost invocat faptul ca
pretul pentru piese este exagerat, fiind facutd referinta la Raportul de evaluare nr.
518/03A din 15.03.2018 intocmit de SC ”Exauto-Plus” SRL.

A mentionat reclamantul CA ,,Garantie” SA ca raportul de evaluare nr.
518/03A din 15.03.2018 intocmit de SC “Exauto-Plus” SRL nu poate fi retinut
drept proba pertinenta si veridica si prin prisma art.8 alin. (1) lit.d) al Legii cu
privire la expertiza judiciara, Raportul de evaluare a pagubei constituie o proba
inadmisibila.

Conform Raportului de expertiza extrajudiciard nr. 1325 din 18.07.2018 emis
de Centrul National de Expertize Judiciare, s-a stabilit ca suma pentru reparatia
autovehiculului asigurat XXXXX cu n/i XXXXX defectata in urma accidentului
rutier din 18.12.2017 constituie suma de 229499 lei. lar, costul reparatiei efectuat
la Statie de Deservire Tehnica ”Garantie Prest” SRL constituie 188033,20 lei, pe
cind Raportul de expertiza judiciard a constatat 229499, in atare circumstante,
pretentiile reclamantului privind incasarea diferentei de asigurare In marime de
103106,75 lei sunt intemeiate.

A solicitat reclamantul CA “Garantie” SA incasarea de la paratul SAR
”Moldcargo” SA prejudiciul material 1n marime de 103106,75 lei in ordin de
subrogare, taxa de stat in suma de 3093,20 lei.



Prin hotararea din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa. S-a incasat de la SAR ”Moldcargo” SA in beneficiul CA
”Garantie” SA suma de 103106,75 lei cu titlu de prejudiciul material si suma de
3093,20 lei cu titlu de recompensa a taxei de stat. (f.d.199, 209-214).

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de SAR ”Moldcargo” SA si s-a mentinut hotararea din 17 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca potrivit prevederilor art.
22 alin. (13) din Legea nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civili pentru pagube produse de autovehicule Intru respectarea
prevederilor alin.(12), asiguratorul de bunuri al persoanei pagubite recupereaza
despagubirea de asigurare platita acesteia de la asiguratorul de raspundere civila
auto al persoanei vinovate, in limitele stabilite de prezenta lege pentru unul si
acelasi accident.

Potrivit art.23 alin.(2) din Legea nr. 414 din 22.12.2016 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
in cazul daunei partiale, valoarea pagubei real suportate este egala cu costul
reparatiei partilor componente sau a pieselor avariate ori cu costul de inlocuire a
acestora, inclusiv cheltuielile pentru materiale, pentru lucrarile de demontare si
montare aferente reparatiilor si inlocuirilor necesare.

Instanta de apel a notat ca fiind corecta concluzia primei instante care a dat o
apreciere criticd Raportului de expertizd judiciara nr.08/214 din 25 noiembrie
2019, intocmit de expert judiciar Ursu Maxim, deoarece la intocmirea acestuia nu a
luat Tn considerare prevederile art. 23 alin.(2) al Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civilda pentru pagube produse de autovehicule nr.414-
XVI din 22.12.2006, care prevede in mod expres ca in cazul daunei partiale,
valoarea pagubei real suportate este egald cu costul reparatiei partilor componente
sau a pieselor avariate ori cu costul de inlocuire a acestora, inclusiv cheltuielile
pentru materiale, pentru lucrarile de demontare si montare aferente reparatiilor si
inlocuirilor necesare.

La 14 septembrie 2021 Societatea de Asigurari Reasigurdri ,,Moldcargo”
Societatea pe Actiuni a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instanfe cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Mai mult ca atat, a invocat Societatea de Asigurari Reasigurari ,,Moldcargo”
Societatea pe Actiuni cd 1 s-a incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de
art.6 CEDO.

Intimata SA ,,Garantie” a actionat cu rea-credinta, iar instantele ierarhic
inferioare au apreciat eronat Legea nr.414/2206, art.22 alin.(12).

Tn contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 iunie 2021, insa
la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii de cétre participantii



la proces, prin urmare cererea de recurs declarata la 14 septembrie 2021 se
considera depusa n termen.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide Tn lipsa acesteia.

Examinand temeiurile recursului declarat de Societatea de Asigurari
Reasigurari ,,Moldcargo” Societatea pe Actiuni, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Societatea de Asigurari
Reasigurari ,,Moldcargo” Societatea pe Actiuni, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre



probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Societatea de Asigurari Reasigurari ,,Moldcargo”
Societatea pe Actiuni, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Socictatea de Asigurari
Reasigurari ,,Moldcargo” Societatea pe Actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Galina Stratulat

lurie Bejenaru



