Dosarul nr.2r-674/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: VV.Holban)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. O.Cojocaru, I.Dutca, 1.Secrieru)

DECIZIE

03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Daniliuc Nicolae,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Daniliuc Nicolae
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare
in termen legal a plangerii penale Tn termen rezonabil si repararea prejudiciului,

Tmpotriva incheierii din 17 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 februarie 2021 Daniliuc Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la judecare
in termen legal a plangerii penale din 26 noiembrie 2018 in termen rezonabil si repararea
prejudiciului.

Prin hotararea din 05 mai 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru actiunea a
fost respinsa.

La data de 08 iunie 2021 Nicolae Daniliuc a depus apel impotriva hotararii din 05
mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 17 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Nicolae Daniliuc ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 24 septembrie 2021 Nicolae Daniliuc a depus recurs impotriva incheierii din 17
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea cererii de recurs,
casarea incheierii recurate cu remiterea cauzei la rejudecare pentru examinarea cererii
de apel.

Tn motivarea recursului, a relatat ci nu este de acord cu incheierea instantei de apel,
solutia fiind una neintemeiata.

A mentionat ca a cunoscut la 07 iunie 2021 despre hotararea din 05 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar cererea de apel a fost depusa la 08 iunie 2021,
astfel termenul de declarare a apelului nu a fost omis.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis Tncheierea la 17 septembrie 2021 si a fost expediata la
21 septembrie 2021 (f.d.66). Prin urmare, cererea de recurs depusa la 24 septembrie
2021 a fost depusa in termen.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Conform art. 362 alin. (1) din Codul de procedurda civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntérii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In corespundere cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura or sa
incheie un ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca, termenul de
procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege or
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o 1incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La caz, din actele dosarului rezulta ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru a fost pronuntat la 05 mai 2021.

Deci, in spetd, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la 6 mai 2021,
ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante si a
expirat la 07 iunie 2021, termenul limita pentru depunerea cererii
de apel.

Colegiul noteaza cda, in caz de omiterea a termenului de indeplinire a unui act
de procedura, legiuitorul a prevazut institutia repunerii in termen, conform art. 116
alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi
repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune la
instanta judecatoreasca care efectueazd actul de procedurd si se examineazd in
sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor insa nu Tmpiedicd solutionarea repunerii in termen.

La caz, insa este de observat ca Daniliuc Nicolae nu a fost prezent in cadrul sedintei



de judecata a instantei de fond, 1nsa a fost citat legal despre data si ora examinarii cauzei
conform avizului de receptie (f.d.49). Mai mult ca atat, insdsi Daniliuc Nicolae a depus
cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

Tn acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele invocate in
cererea de recurs precum ca a cunoscut la 07 iunie 2021 despre hotararea din 05 mai
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru , deoarece acestea nu constituie temei de
admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Aici, urmeazd a se mentiona ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, participantii procesului de judecatd urmeaza sd-si asume un rol
activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sd dispund cu buna-credinta
de drepturile sale procedurale.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de proceduri civild, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale,
se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca Daniliuc Nicolae in cererea de apel nu a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, dupa cum a constatat si instanta
de apel, care a considerat necesar sa aplice sanctiunea procedurald sub forma restituirii
cererii de apel, in corespundere cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

In astfel de circumstante, avand in vedere constatarea celor doud conditii de la
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, si anume, depunerea apelului
in afara termenului legal si omisiunea apelantului de a solicita repunerea in termen,
Colegiul conchide ca instanta de apel intemeiat a restituit cererea de apel ca fiind
depusa cu omiterea termenului de declarare.

In aceasti privinti, instanta de apel a explicat cu suficienti putere de
convingere ca cererea de repunere in termen a instrumentului de atac, Tn orice caz
trebuie sd fie exprimatd din initiativa participantilor la proces, instanta nefiind
indreptatitd, in lipsa unor dispozitii legale exprese, sa efectueze din oficiu
repunerea in termen, chiar daca din ansamblul materialului probator administrat la
dosar ar rezulta cd participantii la proces au avut motive intemeiate de a nu
indeplini in termen actul de procedura.

Deci, 1n spetda este indubitabil ca apelantul nu a solicitat repunerea in termen a
apelului printr-o cerere formulata in conditiile art. 116 din Codul de procedura
apelului in termenul legal.

Tn sustinerea celor relatate, Colegiul considera necesar a fi retinute si prevederile
art. 10 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, care statueaza ca, sanctiunile procedurale
sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de Tndeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz
de comitere a Incalcarii legii, de catre judecdtor sau de participantul care are interes sa
0 invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in dependentd de prevederile legii, constau in anularea actului procedural



defectuos, in decadereca din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Reiesind din cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, iar argumentele indicate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea din 17 septembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Daniliuc Nicolae.

Se mentine incheierea din 17 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Daniliuc Nicolae impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in
termen legal a plangerii penale in termen rezonabil §i repararea prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



