Dosarul nr. 2ra-1618/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. lu. Potinga )
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE

03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vitali
Gavriliuc, reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata (actiune obligd) depusa de
Societatea pe Actiunii ,, Termoelectrica” in interesele Intreprinderii Municipale
,Regia Comunal Locativa Ciorescu” impotriva lui Vitali Gavriliuc cu privire la
incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Vitali Gavriliuc, reprezentat de avocatul Dumitru
Barbascumpa si a fost mentinuta incheierea din 09 octombrie 2019 si hotararea din
12 octombrie 2020 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata

La 15 mai 2018, SA , Termoelectrica”, in interesele IM ,,Regia Comunal
Locativa Ciorescu” a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vitali
Gavriliuc cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice pentru
perioada 01 septembrie 2005 — 01 martie 2018 in marime de 54872,79 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 20 octombrie 2009, intre SA
,, Termoelectrica” (pana la redenumire — SA “Centrala Electricd cu Termoficare nr.2”
din Chisinau-succesorul in drepturi al SA ,,Termocom” in procedura falimentului) si
iM »Regia Comunal Locativad Ciorescu” a fost incheiat contractul nr.4120 privind
livrarea energiei termice in apa caldd, unde ultima si-a asumat obligatia de a achita
lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate.

A notat cd, din cauza neonorarii obligatiilor de plata la 16 martie 2018 datoria
iM ,,Regia Comunal Locativi Ciorescu” fati de SA , Termoelectrica” pentru
consumul de energie termica constituia suma de 4230496,30 de lei.

A mentionat cd, in caz de neachitare de catre consumatori a sumelor datorate,
iM »Regia Comunal Locativa Ciorescu” este in drept sa actioneze in judecata pentru



incasarea datoriei si chiar are obligatia de o face pentru a stinge creanta sa fata de SA
,, Termoelectrica” din contul achitarilor efectuate de catre consumatorii restanti.

in spetd, IM , Regia Comunal Locativid Ciorescu” nu a actionat in judecati
consumatorii restanti, inclusiv pe paratul Gavriliuc Vitali pentru incasarea datoriei la
consumul energiei termice in suma totala de 54872,79 de lei, pentru perioada de 01
septembrie 2005 — 01 martie 2018, in mare parte din lipsa mijloacelor financiare
pentru achitarea taxei de stat si altor cheltuieli de judecata.

In consecinta, iM »Regia Comunal Locativd Ciorescu” a omis exercitarea
drepturilor sale, fapt care il pune in imposibilitate de a achita creantele sale fatd de
SA ,,Termoelectrica”, cu riscul de a nu-si putea satisface creanta.

A notat ca, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile paratul Vitali
Gavriliuc este proprietar al apartamentului nr.XX situat in mun. XXXXX, com.
XXXXX, str. XXXXX.

A sustinut cd, in baza contului personal, deschis la IM ,,Regia Comunal
Locativa Ciorescu” pe numele paratului, ultimul a acceptat prestarea si a beneficiat
de servicii comunale in volum deplin, fara intreruperi in conformitate cu normele si
tarifele in vigoare.

Conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ-
comunale, paratul are domiciliu in apartamentul nr.XX situat in mun. XXXXXX,
com. XXXXXX, str. XXXXX, iar pentru perioada de 01 septembrie 2005 — 01
martie 2018 a acumulat o datorie la plata energiei termice in marime de 54872,79 de
lei.

A sustinut ca, in conformitate cu prevederile art.51 alin.(4) al Legii nr.75 din 30
aprilie 2015 cu privire la locuinte, plata pentru serviciile prestate necontorizate in
locuinta se efectueaza conform indicatorilor contoarelor instalate la bloc si se
repartizeaza de catre administrator pentru fiecare locuinta necontorizata in functie de
suprafata ei totald. Prin prisma prevederilor enuntate se constatd ca, obligatiunea de
achitare a costului serviciilor prestate de energie termica urmeaza a fi pusa in sarcina
beneficiarilor, in spetd, Vitali Gavriliuc care a negat in totalmente obligatiile de
platd, desi a fost Instiintat prin intermediul facturilor de plata si reclamatiei despre
riscul de a fi actionat in judecata in cazul neachitarii platilor restante.

Pana la momentul inaintarii actiunii in instanta de judecatd, paratul nu a
intreprins nici o actiune privind stingerea datoriei pentru energia termica.

Astfel, exercitand actiunea oblicd, reclamanta SA ,, Termoelectrica” exercita in
realitate actiunea debitorului sau IM , Regia Comunal Locativi Ciorescu” si drept
efect al actiunii oblice este incasarea de la Vitali Gavriliuc in beneficiul IM ,,Regia
Comunal Locativa Ciorescu” a datoriei pentru consumul energiei termice in suma
totala de 54872,79 de lei, perioada de 01 septembrie 2005 — 01 martie 2018 si a
cheltuielilor de judecata suportate de reclamant pentru judecarea cauzei.

Prin incheierea din 09 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa exceptia de tardivitate invocata de paratul Vitali Gavriliuc, ca fiind
neintemeiata.

Prin hotararea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa actiunea depusi de SA ,,Termoelectrica” in interesele IM ,,Regia
Comunal Locativa Ciorescu”. A fost incasat de la Vitali Gavriliuc in beneficiul IM
”Regia Comunal Locativa Ciorescu” datoria pentru consumul de energie termica
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pana in luna martie 2018 pentru ap. XX din str. XXXXXX, com. XXXXX, mun.
XXXXX, in marime de 54872,79 de lei. A fost incasat de la Vitali Gavriliuc in
beneficiul SA ,, Termoelectrica” cheltuielile de judecata alcatuite din taxa de stat in
suma de 1646,18 de lei, costuri privind trimiterile postale si citarea publica a
paratului in suma de 238,80 de lei, iar in total in suma de 1884,98 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, la data de 02 noiembrie 2020,
Vitali Gavriliuc, reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa, a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instantei cu emiterea
unei noi hotarari privind respingerea actiunii oblice a SA ,, Termoelectrica” in
interesele IM ,,Regia Comunal-Locativa Ciorescu” ca fiind tardiva in partea datoriei
pe energia termica in marime de 40109,65 de lei formata pentru perioada de calcul
septembrie 2005 - mai 2015; a incasa din contul lui Vitali Gavriliuc in beneficiul IM
,,Regia Comunal-Locativa Ciorescu” a datorici pe energia termica in marime de
14763,14 de lei. Compensarea cheltuielilor de judecatd suportate in legatura cu
prezentul proces.

Prin decizia din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat apelul declarat de Vitali Gavriliuc, reprezentat de avocatul Dumitru
Barbascumpa, si au fost mentinuta incheierea din 09 octombrie 2019 si hotararea din
12 octombrie 2020 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel aplicand prevederile art.512 alin.(1),
art.572 alin.(1) si (2), art. 971 din Codul Civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
prevederile art.51 alin.(1), art.59, art.60 din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din
30.04.2015, prevederile pct.17, pct.18 din Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, precum si
prevederile art.25 alin.(1) din Legea serviciilor publice de gospodadrie comunala,
nr.1402-XV din 24 octombrie 2002, si a conchis ca, solutia primei instantei cu
privire la admiterea actiunii integral este una corecta, rezultata din aprecierea corecta
a materialului probator si interpretarea justa a normelor de drept material.

Instanta de apel a retinut ca, apelantul Vitali Gavriliuc nu este de acord cu
hotdrarea primei instante in partea ce tine de perioada de incasare a datoriei,
respectiv si in partea cheltuielilor de judecata, considerand tardiva actiunea oblica a
SA , Termoelectrica” in interesele IM ,,Regia Comunal-Locativa Ciorescu” in partea
datoriei pe energia termica in marime de 40109,65 de lei formata pentru perioada de
calcul septembrie 2005 - mai 2015.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut prevederile art.267 alin. (1) din Cod
civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), si a conchis ca, prima instanta just a
concluzionat ca drept temei de intrerupere a termenului de prescriptic este
recunoasterea pretentiilor - recunoasterea datoriei sau obligatiei de cdtre persoana
obligata. Or, recunoasterea obligatiei, inclusiv §i a datoriei, intrerupe prescriptia in
raporturile, atat cu participarea persoanelor fizice, cat si a persoanelor juridice.

La caz, instanta de apel a mentionat ca, ultimele achitari ale paratului-apelant
pentru energia termica, conform inscrisurilor anexate, au fost efectuate in luna
noiembrie 2016, astfel, prima instanta corect a constatat intrunirea conditiei necesare
pentru intreruperea cursului prescriptiei extinctive.
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lar conform art.277 alin.(1) din Cod civil, statueaza ca, cursul prescriptiei
extinctive se intrerupe: a) in cazul intentarii unei actiuni in modul stabilit; b) in cazul
in care debitorul savarseste actiuni din care rezulta ca recunoaste datoria.

La caz, instanta de apel a remarcat ca, temeiurile de intrerupere a termenului de
prescriptie sunt exhaustive si nu se supun unei interpretari extensive. Or, instanta la
solutionarea cererii partii cu privire la expirarea termenului de prescriptie, aplica
regulile de intrerupere a prescriptiei cu conditia existentei in dosar a probelor
suficiente care demonstreaza faptul intreruperii cursului dat si in fiecare caz sa
stabileascd cand concret au fost savarsite actiuni de recunoastere a datoriei.

Instanta de apel a notat ca, la actiuni de recunoastere a datoriei, in scopul
intreruperii curgerii termenului de prescriptie, pot fi atribuite si achitarea de catre
debitor sau de o altd persoani a sumei datoriei de bazi. In toate cazurile de
recunoastere a datoriei, curgerea termenului de prescriptie se reincepe de fiecare data
pentru un termen nou, din momentul savarsirii de catre debitor a actiunilor indicate.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, potrivit informatiei acordate de SRL
,,Info Bon”, anexata la materialele cauzei, Vitali Gavriliuc a facut achitari la energia
termica consumatd dupa cum urmeaza: in luna decembrie 2016 achitind suma de
1149,79 de lei (f.d.17).

Din acest punct de vedere, achitarea efectuata confirma recunoasterea de catre
Vitali Gavriliuc a datoriei acumulate in perioada septembrie 2005 - martie 2018, or,
apelantul a efectuat plata la energia termicd, achitand in asa mod partial si datoria
acumulata.

In acest sens, instanta de apel a reiterat ca, faptele mentionate supra reprezinti
actiuni ale consumatorului ce atestd recunoasterea datoriei si, respectiv, achitarea
corespunzatoare constituie temei pentru intreruperea curgerii termenului de
prescriptie, acesta fiind intrerupt la data sus mentionata, din care termenul de
prescriptie incepea a curge din nou.

Or, obiectul actiunii fiind prestatiile succesive, prescriptia dreptului la actiune
incepe sd curgd de la data la care fiecare prestatie devine exigibild, iar daca
prestatiile alcatuiesc un tot intreg, de la data ultimei prestatii neexecutate.

Prin urmare, apelantul achitand partial suma din facturile calculate, a achitat
partial datoria integrald existentd, or, achitand o parte din intreg, consumatorul a
recunoscut intreaga datorie, termenul de prescriptie fiind Intrerupt.

Concomitent, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta just a apreciat
critic argumentul paratului-apelant, precum ca, paratul a devenit proprietar al locului
de consum ap. XX din str. XXXXXX, com. XXXXXX, mun. XXXXXX la data de
XX iunie XXX 1in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.XXXX din XX iunie
XXXX si ca, datoria formatd la agentul termic pana la procurare nu poate fi imputata
acestuia, iar prin contractul sus-mentionat nu si-a asumat careva datorii la serviciile
comunale existente dupa acest loc de consum, deoarece sunt in contradictie cu actele
st lucrarile dosarului.

Or, in cazul in care consumatorul datornic transmite obiectul altui utilizator,
documentul care stabileste modalitatea de achitare a datoriilor se perfecteaza cu
participarea furnizorului. In situatiile cand asemenea document nu a fost perfectat,
noul utilizator va achita integral datoriile predecesorului fata de furnizor in termenele
stabilite.



Din materialele cauzei, la receptionarea apartamentului nr.XX din str. XXXX,
com. XXXXX, mun. Chisinau de reclamantul Vitali Gavriliuc, nu se regaseste vreun
document perfectat cu participarea reprezentantilor IM ,,Regia Comunal Locativa
Ciorescu” care ar confirma datoriile precedentului chirias si ar stabili modalitatea de
achitare a lor.

Sub acest aspect, instanta de apel a considerat ca, prima instanta just a ajuns la
concluzia ca, actiunea cu privire la incasarea datoriei este intemeiata si pasibila de
admis in limita sumei de 54872,79 de lei pentru energia termica consumata pentru
perioada de 01 septembrie 2005 — 01 martie 2018.

La 01 septembrie 2021, Vitali Gavriliuc, reprezentat de avocatul Dumitru
Barbascumpa, a declarat recurs impotriva deciziei din 11 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel, a incheierii din 09 octombrie
2019 si a hotararii din 12 octombrie 2020 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa actiunca depusa de SA
, Termoelectrica”, in interesele IM , Regia Comunal- Locativa Ciorescu” ca fiind
tardiva in partea datoriei pe energia termica in marime de 40109,65 de lei formata
pentru perioada de calcul septembrie 2005 - mai 2015, a dispune incasarea de la
Vitali Gavriliuc in beneficiul IM ,,Regia Comunal-Locativi Ciorescu” a datoriei pe
energia termica in marime de 14763,14 de lei, si compensarea recurentului a
cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat achitate la depunerea apelului si
cererii de recurs.

In motivarea recursului s-a indicat cd nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele cauzei, iar normele de drept material au fost aplicate eronat.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurS mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 11 mai 2021 si a
expediat copia deciziei participantilor la proces prin intermediul postei electronice la
28 iunie 2021 (f.d.147-148). Prin urmare, cererea de recurs declarata la 01
septembrie 2021, se considera depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 28 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatilor
copia recursului si i-a Instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia.



La 01 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice SA ,, Termoelectrica”
a depus referinta la recursul declarat de Vitalii Gavriliuc, prin care a solicitat sa fie
considerat ca inadmisibil.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vitali
Gavriliuc, reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa, in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierca probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Vitali Gavriliuc, reprezentat de
avocatul Dumitru Barbascumpa, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii ll-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In aceastid ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurad civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca, instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vitali Gavriliuc, reprezentat de avocatul
Dumitru Barbascumpa.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) din Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Vitali Gavriliuc, reprezentat de avocatul Dumitru
Barbascumpa, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



