Dosarul nr. 2rac-235/2021

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Mamaliga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, 1. Secrieru)

DECIZIE
3 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr.
55/734 si de avocatul Serghei Sandu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia
Coproprietarilor In Condominiu nr. 55/734 impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Vasigur Grup” cu privire la obligarea transmiterii In gestiune a blocului
locativ,

impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 decembrie 2019, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/734
(in continuare ACC nr. 55/734) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
SRL ,,Vasigur Grup” cu privire la obligarea transmiterii in gestiune a blocului
locativ.

In motivarea actiunii a indicat ci contractelor de investitii si contractelor de
vanzare-cumparare incheiate cu consumatorii beneficiari, SRL ,,Vasigur Grup” a
executat lucrdri de constructie a blocului locativ amplasat in mun. Chisinau, bd.
Moscova 4/4.

In acest sens, reclamanta a afirmat ci conform prevederilor contractelor de
investitii in constructii, SRL ,,Vasigur Grup” era obligata pana la 31 mai 2017, sa
receptioneze final blocul locativ respectiv si sd efectueze formalitatile necesare in
conformitate cu Legea privind calitatea in constructii.

A mentionat ca la 19 mai 2017 a fost intocmit procesul-verbal de receptie
finald nr. 22-17, care la 22 noiembrie 2017, a fost inregistrat la IP ,,Agentia
Servicii Publice”, Serviciul cadastral teritorial Chisinau.

Totodatd, a notat ca dupa inregistrarea In Registrul bunurilor imobile a
procesului-verbal de receptie finalda, paratul urma si era obligat si formeze o
comisie care sa transmita blocul locativ in gestiunea/ proprietatea ACC nr. 55/734,
ca proprietatea comund, si anume: - terenul pe care este construit blocul
(blocurile), zidurile, acoperisul, terasele, cosurile de fum; - scarile caselor, holurile
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subsolurile, pivnitele si etajele tehnice, tubulaturile de gunoi, ascensoarele; -
utilajul si sistemele ingineresti din interiorul sau exteriorul locuintelor
(incdperilor), care deservesc mai multe locuinte (incdperi); - terenurile aferente in
hotarele stabilite cu elemente de inverzire, alte obiecte destinate deservirii
proprietatii imobiliare a condominiului, dupa cum prevede Legea condominiului in
fondul locativ.

Reclamanta a notat ca conform procesului-verbal de receptie finala nr. 22-17
din 19 mai 2017 a complexului locativ cu parcare subterand, obiectul are nf.
cadastral XXXXX0405 si este compus din imobilul cu numarul cadastral
XXXXX0405.01, cu suprafata la sol de 302,6 m.p. si cu suprafata totala de 4 046,6
m.p. dintre care 3 232,3 m.p. o constituie suprafata locativa cu un numar de etaje
(D+P+9E+Et.ten.).

A afirmat ca din motivul neonorarii obligatiilor contractuale asumate de SRL
,»Vasigur Grup”, beneficiarii (consumatorii) serviciilor comunale sunt impusi sa
suporte cheltuieli suplimentare la tarife mult mai inalte, cauzandu-le astfel,
prejudicii materiale, fiind in imposibilitatea incheierii in mod individual a
contractelor cu furnizorii de servicii.

Astfel, a mentionat ca din cauza actiunilor ilegale ale paratului, ACC nr.
55/734 nu poate gestiona blocul locativ din bd. Moscova 4/4, mun. Chisinau, nu
poate incheia contracte cu furnizorii de servicii, sd stabileascd careva tarife si sa
organizeze intretinerea sau reparatia acestuia, precum si a retelelor ingineresti.

Reclamanta a sustinut ca de mai multe ori s-au prezentat la adresa SRL
,Vasigur Grup” din mun. Chisinau, str. Miorita 44, si au purtat discutii referitoare
la transmiterea blocului in gestiunea ACC nr. 55/734, insa nu cunosc motivul
neonordrii obligatiilor de catre parat.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabild, in adresa SRL ,,Vasigur
Grup” au fost expediate somatii, care nu au fost receptionate in mod intentionat de
catre destinatar.

A solicitat obligarea SRL ,,Vasigur Grup” si administratorului Igor Ceban sa
transmitd in gestiune blocul locativ situat in mun. Chisindu, bd. Moscova 4/4,
terenul aferent si bunurile proprietate comund in condominiu; cu obligarea SRL
,,Vasigur Grup” sa incheie cu ACC nr. 55/734 actul de predare-primire a blocului
locativ situat 1n mun. Chisinau, bd. Moscova 4/4, incluzand terenul aferent si
bunurile proprietate comuna in condominiu.

Prin hotararea din 2 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru s-
a admis partial actiunea. S-a obligat SRL ,,Vasigur Grup” sa transmita in gestiune
ACC nr. 55/734, blocul locativ situat in mun. Chisindu, bd. Moscova 4/4, nr.
cadastral XXXXX0405.01, terenul aferent si bunurile proprietate comuna in
condominiu. S-a obligat SRL ,,Vasigur Grup” sa incheie cu ACC nr. 55/734 actul
de predare-primire a blocului locativ situat in mun. Chisinau, bd. Moscova 4/4, nr.
cadastral XXXXX0405.01, incluzand terenul aferent si bunurile proprietate
comund in condominiu. S-a Incasat din contul SRL ,,Vasigur Grup” in beneficiul
ACC nr. 55/734, cheltuielile de judecatd in suma de 200 de lei suportate pentru
achitarea taxei de stat la depunerea actiunii, 600 de lei pentru onorariul
executorului judecdtoresc, 110 lei pentru eliberarea extrasului din Registrul
bunurilor imobile si 9 600 de lei pentru asistenta juridic, iar in total 10 510 lei. In
rest, pretentiile s-au respins.



Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 25 noiembrie 2020, SRL
,Vasigur Grup” a depus apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotararii de respingere a actiunii.

Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Vasigur Grup”. S-a casat hotararea din 2 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusa de ACC nr. 55/734 impotriva SRL ,,Vasigur Grup” cu privire la
obligarea transmiterii in gestiune a blocului locativ si s-a emis o noua hotarare prin
care: S-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de ACC nr. 55/734
impotriva SRL ,,Vasigur Grup” cu privire la obligarea transmiterii in gestiune a
blocului locativ.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 10 alin. (1)-(2), 11 alin. (1)-(2), 12, 13
alin. (1)-(3), 14 alin. (1)-(2), 15 alin. (1), 16 alin. (1)-(2) Cod civil, Colegiul a
considerat neintemeiatd solutia adoptatd de prima instanta.

Astfel, Colegiul a retinut ca ACC nr. 55/734 a fost infiintata si inregistrata la
10 iulie 2018, de catre proprietarii de locuinte (incaperi) din blocul locativ situat in
mun. Chisinau, bd. Moscova 4/4, pentru administrarea, intretinerea si exploatarea
in comun a complexului de bunuri imobiliare.

Complexul locativ cu parcare subterana lit. A (01), nr. cadastral
XXXXX0405, din mun. Chisinau, bd. Moscova 4/4, cu destinatia bloc locativ, a
fost dat in exploatare de catre investitorul/ proprietar SRL ,,Vasigur Grup”, in baza
procesului-verbal de receptie finala nr. 22-17 din 19 mai 2017 (f.d. 9).

Colegiul a mai retinut ca prin cererile prealabile din 4 septembrie 2019 si 19
iunie 2019, expediate n adresa SRL ,,Vasigur Grup, ACC nr. 55/734 a solicitat
formarea unei comisii de transmitere a blocului locativ, situat in mun. Chisinau,
bd. Moscova 4/4, din gestiunea companiei de constructii in gestiuneca ACC nr.
55/734; intocmirea actelor de transmitere a blocului locativ de la balanta
gestionarului in gestiunea asociatiei de coproprietari in condominiu §i semnarea
acestor acte de transmitere, cu indicarea concretd a tuturor componentelor
proprietatii comune care se transmit si transmiterea de facto a blocului locativ si
terenului aferent, situat in mun. Chisinau, bd. Moscova 4/4, din gestiunea
companiei de constructie in gestiunea ACC nr. 55/734,

Retinand prevederile art. 117 alin. (1)-(2), 121 alin. (1) Cod de procedura
civila, art. 1 din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000,
art. 26 alin. (7), 40/4, 40/5 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIlI
din 25 februarie 1998, Colegiul a invederat ca, in speta la Agentia Servicii Publice
a Inregistrat drepturile si obligatiile prevazute de contractul de investitie nr. 48 din
22 iulie 2016 a Nataliei Chirova, pe care intimata isi intemeiaza pretentiile, prin
urmare aceste drepturi sunt stinse, fapt ce se confirma prin extrasul din registrul
bunurilor imobile.

Totodata, a specificat ca conform procesului-verbal de receptie finala din 19
mai 2017 coproprietarii ACC nr. 55/734 au primit de la SRL ,,Vasigur Grup”, dupa
executarea obligatiilor, actele de transmitere in proprietate private a spatiilor
locative, amplasate in mun. Chisinau, bd. Moscova 4/4, prin consemnarea actelor
mentionate, fard a invoca careva pretentii de calitatea In constructie sau alte.

Colegiul, prin prisma art. 965, 996, 968 alin. (2)-(4) Cod civil, a notat ca din
momentul consemnarii, riscurile trec asupra creditorului, debitorul nefiind obligat
sd plateascd dobanda si penalitdti ori sa compenseze veniturile ratate.



Raportand la caz prevederile legale enuntate, Colegiul a constatat ca
obligatiile debitorului, SRL ,,Vasigur Grup” fatd de creditor ACC nr. 55/734 cu
privire la transmiterea blocului locativ si terenul aferent, situate Tn mun. Chisinau,
bd. Moscova 4/4, prin semnarea procesului-verbal de receptie finala din 19 mai
2017 au fost executate si la moment sunt stinse.

Totodata, Colegiul a accentuat ca ACC nr. 55/734 a refuzat sa primeasca in
Asociatie coproprietarii din blocul locativ vecin situat in mun. Chisinau, bd.
Moscova 4/5, conditii pentru care coproprietari mentionati au fondat o alta
Asociatia, si anume ACC nr. 56/201, fapt ce se confirma prin extras din Registrul
de stat al persoanelor juridice nr. 4471765 din 26 mai 2020.

In asemenea circumstante, SRL ,,Vasigur Grup” a perfectat si depus setul de
documente catre Primaria mun. Chisindu pentru a delimita terenul, unde sunt
amplasate ambele Asociatii de coproprietari in condominiu, respectiv. SRL
,Vasigur Grup” va putea transmite in gestiune terenul aferent si bunurile
proprietate comuna in condominium doar dupa delimitarea terenului mentionat.

Prin prisma art. 55, 59 Cod de procedura civila, in coroborare cu actele
cauzei, Colegiul a conchis ca prima instanta incorect a concluzionat ca ACC nr.
55/734 este reclamantul corespunzitor care sd inainteze pretentiile cu privire la
obligarea SRL ,,Vasigur Grup” si administratorului Igor Ceban, sa transmita in
gestiune blocul locativ situat in mun. Chisinau, bd. Moscova 4/4, terenul aferent si
bunurile proprietate comund in condominium, obligarea SRL ,,Vasigur Grup” sa
incheie cu ACC nr. 55/734 actul de predare-primire a blocului locativ situat in
mun. Chisinau, bd. Moscova 4/4, incluzand terenul aferent si bunurile proprietate
comund in condominium fata de paratul apelantul SRL ,,Vasigur Grup”, in situatia
in care la data de 26 iunie 2020 coproprietarii ACC nr. 55/734 au fondat o alta
Asociatie de coproprietari in condominiu cu nr. 56/201, fapt ce se atesta din extras
din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 441765 din 26 mai 2020.

Ca urmare, avand in vedere ca ACC nr. 55/734 si-a 1naintat pretentiile sale
impotriva paratului/ apelant SRL ,,Vasigur Grup”, prima instantd nejustificat a
admis actiunea ACC nr. 55/734 ca fiind depusa de reclamantul corespunzator.

In conexiunea celor relatate se constatd a fi relevante argumentele apelantei
invocate In cererea de apel cu privire la netemeinicia retinerii de catre instanta de
fond cu privire la depunerea de catre ACC nr. 55/734 a actiunii impotriva paratul/
apelant SRL ,,Vasigur Grup” cu privire la obligarea ultimei de a transmite ACC nr.
55/734 blocul locativ si terenul aferent situate in mun. Chisindu, bd. Moscova 4/4.

Fatd de acest aspect, este evident ca concluziile instantei de fond expuse in
continutul hotararii contestate sunt contradictorii, fapt inacceptabil conform
legislatiei procedurale, drept urmare, instanta de apel a considerat necesar de a
admite apelul declarat de SRL ,,Vasigur Grup” cu casarea integrala a hotararii din
2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 9 august 2021, prin intermediul oficiului postal, ACC nr. 55/734 si
avocatul Serghei Sandu, au declarat recurs, prin care au solicitat casarea integrala a
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a dus la
adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-a invocat ca constatarile instantei de apel vin in contradictie cu
materialele cauzei.



In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 aprilie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 2 iulie 2021 (f.d. 106), astfel, recursul
declarat la 9 august 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 25 august 2021
instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 116).

Astfel, l1a 1 noiembrie 2021, SRL ,,Vasigur Grup” a depus referin{a, prin care
a solicitat respingerea recursului declarat de ACC nr. 55/734.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazda fondul
recursului.

Prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civil, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.



Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 Cod de procedura civild, statueaza cd hotararea judecdtoreasca
trebuie sd fie legalda si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In sensul art. 240 alin. (3) Cod de procedura civild, instanta judecitoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de proceduri civila, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In debut, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar a mentiona cd instanta de apel
adoptand solutia pe caz, nu a verificat circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotdrarea primei instante, nu a elucidat toate circumstantele esentiale ale cauzei,
ceea ce a dus la adoptarea unei solutii premature, prin ce se impune casarea
deciziei cu trimiterea acesteia spre rejudecare in instanta de apel.

Din recursul declarat, rezulta ca ACC nr. 55/734 1isi exprima dezacordul cu
solutia adoptata de catre instanta de apel invocand ca concluziile instantei sunt in
contradictie cu materialele cauzei.

Actele cauzei denotd ca SRL ,Vasigur Grup” a executat lucrdrile de
constructie a blocului locativ situat in mun. Chisinau, bd. Moscova 4/4, care la 19
mai 2017 a intocmit procesul-verbal de receptie finald nr. 22-17, inregistrat la 1P
,2Agentia Servicii Publice” la data de 22 noiembrie 2017, or, nu a transmis blocul
locativ (terenul si locurile de uz comun) in gestiunea/ proprietatea ACC nr. 55/734.

Conform procesului-verbal de receptie finala nr. 22-17 din 19 mai 2017
a complexului locativ cu parcare subterand, obiectul care a fost receptionat nr.
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cadastral XXXXX0405, este compus din urmatoarele constructii imobile cu nr.
cadastral XXXXX0405.01 cu suprafata la sol 302,6 m.p., suprafata totala 4046,6
m.p., suprafata locativa 3232,3 m.p. cu un numar de etaje (D+P+9E+Et. teh.).

Pentru neexecutarea obligatiillor de catre SRL ,,Vasigur Grup” privind
transmiterea proprietatii comune in condominiu, ACC nr. 55/734 s-a adresat cu
actiune 1n instanta de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, instanta de fond a admis actiunea inaintata
si a obligat SRL ,,Vasigur Grup” sa formeze Comisie de transmitere-primire, sa
intocmeasca Actul de predare-primire si sa transmitd blocul locativ situat in mun.
Chisinau, bd. Moscova 4/4, catre ACC nr. 55/734.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, Curtea de Apel
Chisinau prin decizia din 22 aprilie 2021 a admis apelul declarat de SRL ,,Vasigur
Grup”, a casat hotararea din 2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si a pronuntat o noud hotdrare prin care a respins cererea de chemare in
judecata depusa de ACC nr. 55/734 impotriva SRL ,,Vasigur Grup” cu privire la
obligarea transmiterii blocului locativ in gestiune.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie invedereaza cd constatdrile instantei de apel vin in
contradictie cu inscrisurile anexate la materialele cauzei.

Asadar, instanta de apel a constatat faptul ca ,,la Agentia Servicii Publice a
inregistrat drepturile si obligatiile prevazute de contractul de investitii nr. 48, din
22 iulie 2016 a lui Chirova Natalia, pe care intimata isi Intemeiaza pretentiile, prin
urmare aceste drepturi sunt stinse, fapt ce se confirmd prin extrasul
Departamentului Cadastru a ASP”.

Ori, cele constatate de instanta de apel, nu corespund realitatii, in cazul 1n care
nu se refera la situatia din speta, fiind indicate actele de primire-predare dintre SRL
,Vasigur Grup” si persoane fizice, proprietarii de apartamente, care au avut
incheiate contracte de investitii sau de vanzare-cumparare, al incdperilor izolate
care au fost transmise in proprietate privata, pe cand obiectul actiunii din speta este
proprietatea comuna indiviza, conform Legii condominiului fondului locativ.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca odata cu semnarea procesului-verbal
de receptiec finala din 19 mai 2017, obligatiile SRL ,,Vasigur Grup” au fost
executate si sunt stinse.

Totusi, instanta de apel mentioneaza ca dupa efectuarea delimitarii terenului
intimata SRL ,,Vasigur Grup” va putea transmite terenul ACC nr. 55/734, astfel,
initial indicand ca obligatia este stinsa, dupd care totusi intimata va transmite
terenul.

Aceste constatdri ale instantei de apel vin in contradictie, nefiind clara pozitia
instantei fata de obiectul litigiului si obligatiile partilor.

Totodata, se impune a invedera ca faptul motivarii defectuoase a deciziei
instantei de apel se mai demonstreaza prin indicarea ca ACC nr. 55/734 nu este
reclamantul corespunzator: ,,0r la data de 20 iunie 2020 coproprietarii Asociatiei in
condominiu nr. 55/734 au fondat o altd Asociatie de Coproprietari in Condominiu
nr. 56/201 din 26 mai 2020, fapt ce se atesta prin Extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice nr. 441765 din 26 mai 2020”

Mai mult, Colegiul apreciaza ca Intemeiat §i argumentul recurentei prin care a
indicat ca motivarea necorespunzatoare a instantei de apel se mai demonstreaza si
prin afirmatia ,,fata de acest aspect, este evident ca concluziile instantei de apel
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expuse in continutul hotararii contestate sunt contradictorii, fapt inacceptabil
conform legislatiei procedurale, drept urmare, se impune admiterea apelului
declarat de SRL ,,Vasigur Grup”, cu casarea integrald a hotararii instantei de fond”,
fiind constatari alogice si lipsite de sens, care nu au pertinenta cazului din speta.

Astfel, reiesind din cele supra relatate, Colegiul constatd cd decizia instantei
de apel a fost adoptatda prematur, fara o apreciere a argumentelor si probelor
invocate de apelant si intimat in coroborare cu cumul de probe prezent la dosar, iar
faptul dat indica incontestabil la incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de
drept procedural, precum si la examinarea superficiald si evaziva atat a apelului,
cat si a cauzei deduse judecarii, fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea
hotararii contestate.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioara avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a verifica circumstantele
si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu
au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei. Mai mult,
instanta de apel era obligatd de a da un raspuns cert referitor la pertinenta unui
inscris sau altuia. Or, instanta de judecatd este obligatd sa reflecte in hotérare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obliga instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplica aceastd obligatie poate varia in functie de natura
hotararii i, prin urmare, trebuie apreciata in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutionarii cauzei, probele din dosar
se cerceteazd doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de
judecata este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum s§i argumentarea
preferintei unor probe fatd de altele.

In conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civild, decizia
instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

In sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se Intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut cd ,.... o functie a
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca
atat, o hotardre motivatda oferd partii posibilitatea sa o conteste, precum si
posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.



Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile §i observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adicad examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de probd ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu is1 propune sd garanteze drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia
legald de a motiva hotararea adoptata.

Dreptul de a fi auzit, a fost incalcat, or dreptul in cauza include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzdtoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instanta de apel.

In consecintd, Colegiul, verificind continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel,
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fara sa se expund asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante si fard a indica motivele pentru care anumite
argumente invocate de parti nu au fost retinute, nefiind nici supuse aprecierii.

Este de mentionat cd actul judecdtoresc trebuie sa corespundad tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptatd la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedura civila menite
pentru ameliorarea functiondrii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie s1 ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecdtorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpld, precisa, concisd si ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul i a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sd verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
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prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
adoptata sa fie certd si coerenta. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr.
55/734 si de avocatul Serghei Sandu.

Se caseaza decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Asociatia Coproprietarilor in
Condominiu nr. 55/734 impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Vasigur
Grup” cu privire la obligarea transmiterii in gestiune a blocului locativ, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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