Dosarul nr. 2ds-26/2021

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (jud. M.Diaconu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.L.Bulgac, L.Popova, A.Gavrilita)
Instanta de recurs: Sv.Filincova, G.Stratulat, T.Vieru, Sv.Novac, lu.Bejenaru

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand cererea depusda de Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni cu privire la explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 24 iulie 2013,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Legaltriumf” impotriva Angelei Potorac, Eugeniu Potorac
si Nicolae Bumbu cu privire la incasarea datoriei,

constata:

La 10 noiembrie 2011, SRL ,,Legaltriumf” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Angelei Potorac, Eugeniu Potorac si Nicolae Bumbu privind
incasarea datoriei ce rezulta din contractul de credit bancar.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ¢a conform contractului de credit
nr. 723/07 din 28 decembrie 2007, BC ,,Moldindconbank™ SA a acordat piritului
Potorac Eugeniu un credit in suma de 450 000 lei, cu termenul final de rambursare
la data de 28 decembrie 2022.

A indicat ca intru asigurarea rambursarii in termen a creditului acordat,
Potorac Angela, prin contractul de fidejusiune nr. 1 din 28 decembrie 2007, iar
Bumbu Nicolae prin contractul de fidejusiune nr. 2 din 28 decembrie 2007, ambii
avind calitatea de fidejusori, au garantat bancii executarea in mod solidar si
integral obligatia lui Potorac Eugeniu de rambursare a creditului, in cazul in care
ultimul nu-si va onora obligatiile contractuale privind achitarea creditului, cit si a
dobanzilor si platilor aferente creditului respectiv.

A sustinut reclamantul cd, debitorul si fidejusorii nu-si onoreaza obligatiile
contractuale privind rambursarea creditului, dobanzilor, cat si a platilor aferente
acestora, astfel la data de 21 octombrie 2011, debitorul Potorac Eugeniu a
acumulat datorii totale fata de bancd in marime de 569 096,44 Iei.

In adresa debitorului si fidejusorilor a fost expediata pretentia cu nr. 67 din
11 octombrie 2011, prin care le-a fost comunicata situatia creata, cat si intentiile



bancii, In cazul in care piritii nu-si vor executa obligatiile asumate prin contractul
de credit si fidejusiune. Astfel, la momentul depunerii actiunii, creditul a fost
declarat scadent anticipat iar cerintele inaintate catre debitor si fidejusor nu au fost
satisfacute.

La fel, reclamantul a mentionat faptul, ca, la data de Ol iulie 2011, BC
,Moldindconbank” SA a semnat cu Firma Juridica ,,Legaltriumf” SRL contractul
de mandat prin care Mandantul (BC ,,Moldindconbank” SA) imputerniceste pe
Mandatar (,,Legaltriumf” SRL) de a-| reprezenta la incheierea de acte juridice, iar
Mandatarul se obligd sd actioneze Tn numele sau, dar pe contul Mandantului la
efectuarea masurilor legale de recuperare a creantelor pe cale amiabila si/sau
judiciara de la persoanele fizice si juridice, debitori ai Mandantului.

Prin hotarérea Judecatoriei Buiucani , mun. Chisinau din 10 apriliec 2012 s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de ,,Legaltriumf” SRL, cu
incasarea in mod solidar de la Potorac Eugeniu, Potorac Angela si Bumbu Nicolae
in beneficiul ,,Legaltriumf” SRL, cu titlu de datorie fatd de BC ,,Moldindconbank”
SA suma de 583 839,59 lei, formata din creditul neachitat in marime de 432
019,60 lei, dobanda in marime de 73 857,61 lei, comision de administrare in
marime 5 093,70 lei si dobanzi suplimentare in marime de 55 796,42 lei, totodata
fiind incasata si taxa de stat in suma de 17 072,89 lei.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, Potorac Angela la 18 iunie
2012 a depus apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 10 aprilie 2012, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Pe parcursul examinarii cauzei in ordine de apel, apelanta Potorac Angela a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat in marime de 12421 lei, invocind starea
materiala grea, situatie care a fost generata de BC ,,Moldindconbank™ SA, care a
deposedat-o de avere.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2012 a fost admisa
n parte cererea apelantei Angela Potorac privind scutirea de la plata taxei de stat
la depunerea apelului, obligind-o si achite taxa de stat in marime de 5000 lei. In
rest nu s-a dat curs cererii de apel, acordindu-i termen, pina la data de 13 februarie
2013, pentru achitarea taxei de stat, explicindu-i, ca in caz contrar, apelul va fi
restituit.

Invocind ilegalitatea incheierii instantei de apel, Potorac Angela la 28
decembrie 2012 a depus recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel, cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie scutita integral de
la plata taxei de stat si remiterea cauzei in instanta de apel pentru examinarea
apelului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2013 s-a respins
recursul declarat de Potorac Angela. S-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 13 decembrie 2012 in pricina civild la cererea de chemare in judecata
a SRL ,,Legaltriumf” impotriva Angelei Potorac, Eugeniu Potorac si Nicolae
Bumbu privind incasarea datoriei.

La 23 aprilie 2013 Potorac Angela a depus cerere de revizuire, solicitind
admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2013,
cu remiterea cauzei la o noud examinare in ordine de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 iulie 2013 s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Potorac Angela Tmpotriva



deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2013, in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Legaltriumf” Tmpotriva Angelei Potorac,
Eugeniu Potorac si Nicolae Bumbu privind incasarea datoriei.

La 21 septembrie 2021 prin intermediul oficiului postal Banca Comerciala
,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni a depus cerere cu privire la explicarea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 iulie 2013.

In motivarea cererii Banca Comerciald ,,Moldindconbank” Societate pe
Actiuni a solicitat explicarea sensului incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24
iulie 2013 si expunerea privind natura contractului din 01 iulie 2011 incheiat intre
BC ,,Moldindconbank™ SA si SRL ,,Legaltriumf” i anume daca acesta este un
contract de mandat sau un contract de cesiune.

Examinand cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial g1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge cererea cu privire la explicarea ncheierii din
urmatoarele considerente.

La caz, se constata ca prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 iulie
2013 s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Potorac
Angela impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2013, in cauza
civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Legaltriumf” Tmpotriva
Angelei Potorac, Eugeniu Potorac si Nicolae Bumbu privind incasarea datoriei.

In conformitate cu art. 251 alin.(1) Cod de procedurd civild, daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau dacd hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta,
la cererea participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, da explicatii
asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotararii.

Colegiul civil noteaza ca institutia explicarii hotararii constituie un mijloc
legal conferit instantei de judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii
cuprinse in hotarare, precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
acesteia. Ea nu poate fi consideratd ca un mijloc destinat modificarii sau anularii
titlului executoriu, aceasta finalitate fiind posibil de realizat doar prin intermediul
cailor de atac.

Prin prisma prevederilor normei sus enuntate, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd cererea
BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la explicarea incheierea din 24 iulie 2013 a
Curtii Supreme de Justitie, este una neintemeiata.

Or, continutul incheierii date nu necesitd explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziei, la fel incheierea nu cuprinde
careva dispozitii contradictorii, dispozitivul indicand cert ca se respinge ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusd de Potorac Angela impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2013, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL ,,Legaltriumf” impotriva Angelei Potorac,
Eugeniu Potorac si Nicolae Bumbu privind incasarea datoriei.

Totodata, este de mentionat ca din incheierea instantei de recurs rezulta clar si
motivele care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum si normele legale
aplicabile spetei, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare nu
lasa loc interpretarilor.



In rezultat, solicitarea inaintatdi de Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni, nu se incadreaza in prevederile art. 251 alin. (1) Cod de
procedura civild, circumstante ce indica direct la netemeinicia cererii.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de arespinge cererea inaintata de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate
pe Actiuni cu privire la explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24
iulie 2013.

in conformitate cu art. 251, 270 ale Codului de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind neintemeiata cererea depusd de Banca Comerciala
,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni cu privire la explicarea incheierii din 24
iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, Tn cauza civila, la cererea de chemare n
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Legaltriumf” impotriva
Angelei Potorac, Eugeniu Potorac si Nicolae Bumbu cu privire la incasarea
datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



