Dosarul nr. 2ra-1503/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, Tu. Cotruta, O. Cojocaru)

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
Mihail Culcitchi, avocatul Nicolae Lesan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Pretura sectorului
Centru Tmpotriva lui Mihail Culcitchi, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipala
pentru Servicii Locative Centru cu privire la repararea prejudiciului material,

Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Mihail Culcitchi, avocatul Nicolae
Lesan, a fost mentinutd hotararea din 14 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata;:

La data de 13 februarie 2018, reprezentantul Preturii sect. Centru — Angela
Cocarcea a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Mihail Culcitchi,
intervenient accesoriu Tntreprinderea Municipald pentru Servicii Locative Centru cu
privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 15 septembrie 2017 de
catre Pretura sect. Centru a fost emisa dispozitia nr.79-d cu privire la demontarea
constructiilor provizorii, instalate neautorizat pe teren proprietate municipala, str. XXX.

Mentioneaza reclamantul ca, lui Mihail Culcitchi i-a fost Tnmanata prescriptia
nr.129/03-28 din 14 august 2017, prin scrisoare recomandata, fiind primita de catre
ultimul la 28 august 2017, prin care a fost obligat sa demonteze constructiile provizorii,
instalate neautorizat pe teren proprietate municipala, str. XXX, benevol, insa paratul nu
s-a conformat.

Afirma reclamantul ca, lui Mihail Culcitchi i-a fost expediata reclamatia nr. 388/03-
12 din 12 decembrie 2017, prin scrisoare recomandata, fiind primita de catre ultimul la
26 decembrie 2017, prin care i s-a propus sa achite benevol pana la data de 15 ianuarie
2018 suma in marime de 7077 lei si 12 bani, ce reprezinta costul lucrarilor de demontare
si evacuare a constructiilor neautorizate.

Prin cererea depusa a solicitat, incasarea de la Mihail Culcitchi in beneficiul Preturii
sect. Centru a sumei in marime de 7077 lei si 12 bani, intru recuperarea cheltuielilor pentru



demolarea constructiilor provizorii, instalate neautorizat pe teren proprietate municipala,
str. XXX si obligarea Iui Mihail Culcitchi sd& compenseze toate cheltuielile aferente
judecarii cauzel, inclusiv si achitarea taxei de stat.

Prin hotararea din 14 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost admisa.

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre reprezentantul apelantului Mihail Culcifchi, avocatul Nicolae Lesan si a
fost mentinuta hotararea din 14 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Tn motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ca, solutia dati de prima
instanta, urmeaza a fi menginuta, ca fiind legala si corecta, constituind rezultatul examinarii
in ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 13 februarie 2018, reprezentantul Preturii sect.
Centru — Angela Cocarcea a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Mihail
Culcitchi, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipald pentru Servicii Locative
Centru cu privire la repararea prejudiciului material.

La caz, reclamantul a mentionat ca, la data de 14 august 2017, in adresa lui Mihail
Culcitchi a fost expediata prescriptia nr.129/03-28 prin care s-a constatat ca lucrarile
efectuate de catre Mihail Culcitchi, sunt efectuate neautorizat pe teren/imobil aflat in
proprietatea mun. Chisinau si S-a obligat Mihail Culcitchi sa demoleze pe cont propriu
constructia neautorizata.

Ulterior, la 15 septembrie 2017, de catre Pretura sect. Centru a fost emisa dispozitia
nr.79-d cu privire la demontarea constructiilor provizorii, instalate in mod neautorizat pe
teritoriul proprietate municipala, str. XXX, prin care Mihail Culcitchi a fost obligat sa
demonteze si sa evacueze gardul, instalat Tn mod neautorizat pe teritoriul proprietate
municipala, str. XXX.

La data de 12 decembrie 2017, Pretura sect. Centru a expediat Tn adresa lui Mihail
Culcitchi, reclamatia nr. 388/03-12 prin care a adus la cunostinta ca, gardul a fost evacuat
in mod fortat, cheltuielile fiind acoperite din contul Preturii sect. Centru, receptionata la
26 decembrie 2017.

Astfel, potrivit devizului local de cheltuieli nr.13, pentru lucrarile de demontare si
evacuare a gardului, instalat Tn mod neautorizat pe teritoriul proprietate municipala, str.
XXX s-a cheltuit suma in marime de 7077 lei si 12 bani.

Tn acest context, instanta de apel a retinut ci, reclamatia cu privire la restituirea
cheltuielilor de demolare a fost receptionata de catre paratul-apelant la 26 decembrie 2017
(f.d.17), insa nu a fost executata. Prin urmare, Pretura sect. Centru este indreptatita sa
pretinda recuperarea cheltuielilor suportate pe cale judecatoreasca.

Totodata, in ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor solicitate, instanta de apel a
statuat cd, prima instanta corect a concluzionat ca, acestea se confirma prin probe
pertinente, or, reclamantul-intimat si-a exercitat efectiv sarcina probatiunii si Tn astfel de
imprejurari, prima instanta, just a admis integral pretentiile Preturii sect. Centru, actiunea
fiind intemeiata.

Asadar, instanta de apel a conchis ca, nu pot fi retinute criticile apelantului cu
privire la cuantumul cheltuielilor de demolare or, Mihail Culcitchi a avut posibilitatea sa
demoleze de sine statator obiectivele executate neautorizat si sa gestioneze dupa bunul
plac cheltuielile necesare pentru demolare.

Totodata, instanta de apel, reiesind din materialele dosarului a retinut cd, obligatia



apelantului de demolare a aparut inca la data receptionarii prescriptiei nr.129/03-28 din
14 august 2017 (f.d.5), cu toate acestea, Mihail Culcitchi nu a executat benevol lucrarile
de demolare. Astfel, apelantul urmeaza sa restituie administratiei publice locale
cheltuielile suportate pentru demolarea fortata.

In acest context, instanta de apel a precizat ci, nu pot fi admise nici alegatiile
apelantului precum ca, inscrisurile prezentate de catre reclamant si anume contractul de
prestari de servicii nr.17 din 21 noiembrie 2017 si factura fiscala seria/nr. XXX din 07
decembrie 2017, poarta un caracter formal, ce nu poate servi la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile Preturii sect. Centru or, potrivit Devizului local de
resurse nr. 13 si a catalogului de preturi unitare pentru obiect nr. 13 este indicat clar
denumirea lucrarilor efectuate si cheltuielile suportate (f.d.13-14).

Analizand circumstantele expuse, instanta de apel a Tnvederat ca, reprezentantul
apelantului Mihail Culcitchi, avocatul Nicolae Lesan, nu a prezentat argumente
verosimile si admisibile Tn combaterea solutiei adoptate de catre prima instanta. Or,
argumentele apelului se combat prin constatarile faptice descrise mai sus, raportate la
prevederile legale incidente spetei.

Astfel, in lipsa unor argumente coerente si convingatoare, precum si a unui suport
probator de natura sa rastoarne solutia adoptata pe caz, instanta de apel intemeiat a conchis
ca, prima instanta a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, a oferit apreciere justa probelor administrate si a aplicat corect normele de drept
material si procedural, hotararea fiind in concordanta cu prevederile legale.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a ajuns
la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de catre reprezentantul apelantului Mihail
Culcitchi, avocatul Nicolae Lesan si de a mentine hotararea din 14 august 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 13 august 2021, reprezentantul recurentului Mihail Culcitchi, avocatul Nicolae
Lesan a depus cerere de recurs impotriva hotararii din 14 august 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si deciziei instantei de apel din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei decizii de respingere integrala a actiunii, ca fiind
neintemeiata.

Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentului a exprimat dezacordul cu
decizia recurata, calificand-o ca fiind neintemeiatd si pasibild de casare in temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, reprezentantul recurentului Mihail Culcitchi, avocatul Nicolae Lesan a
opinat ca, prima instanta si instanta de apel au aplicat eronat normele de drept material,
Nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei,
au apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile
instantelor sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 09 septembrie 2021,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 164).

Prin referinta depusa la 24 septembrie 2021, reprezentantul intimatului, Pretura sect.
Centru, Pavel Rusu, a solicitat de a considera recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului Mihail Culcitchi, avocatul Nicolae Lesan, ca inadmisibil.



Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 22 iunie 2021, iar cererea de recurs a fost
depusa la 13 august 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea prin intermediul postei electronice a copieli
deciziei integrale participantilor la proces la 20 iulie 2021, conform scrisorii de insotire
(f.d.153), insa careva date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele
cauzei lipsesc. Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
Mihail Culcitchi, avocatul Nicolae Lesan, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Mihail Culcitchi, avocatul Nicolae Lesan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de cdtre prima instanta si instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazad ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin.(2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.



Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca faptul
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera ca fiind
inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Mihail Culcitchi,
avocatul Nicolae Lesan.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Mihail
Culcitchi, avocatul Nicolae Lesan, impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



