Dosarul nr. 2rhc-29/2021
INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecétorii: Galina Stratulat
lurie Bejenaru
examinand cererea de revizuire depusi de Golubenco Natalia si
Golubenco Nicolae,
in cauza civild, la cererea Inspectoratului Fiscal de Stat Chisindu,
Directia Administrare Fiscald Centru cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Galsam Service”,
impotriva incheierilor din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie,

constata:

In procedura Curtii de Apel Chisindu se afld spre examinare cererea de
stramutare a cauzei de insolvabilitate nr.2i-1404/2018 depusa de Golubenco
Natalia si Golubenco Nicolae in temeiul art.43 alin.(2) lit. f) Cod de
procedura civild, 1n cauza civild privind insolvabilitatea debitorului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Galsam Service”.

Conform figsei de repartizare din 24 septembrie 2021 dosarul
Inspectoratului Fiscal de Stat Chisindu, Directia Administrare Fiscala Centru
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Galsam Service”, nregistrat la Curtea de Apel
Chisinau, cu gradul de complexitate 66,89 a fost repartizat judecatorului
Eugen Clim Tn mod automat-aleatoriu.

La 04 octombrie 2021 Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae au
depus cerere de stramutare a cauzei in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de
procedurd civila, solicitind strdmutarea cauzei civile de la Curtea de Apel
Chisindu la o altd instantd de acelasi grad.

La 19 octombrie 2021 Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae au
depus o cerere, prin care au solicitat recuzarea judecatorului Curtii Supreme
de Justitie, Iurie Bejenaru in temeiul art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civila.

Prin Incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins cererea de recuzare depusa de Golubenco Natalia si Golubenco
Nicolae cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Iurie Bejenaru, in cauza civila, la cererea Inspectoratului Fiscal de Stat



Chiginau, Directia Administrare Fiscala Centru cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Galsam Service”.

Tot, prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie
s-a respins cererea depusa de Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae
privind stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi grad. Cauza civila la
cererea Inspectoratului Fiscal de Stat Chisindu, Directia Administrare
Fiscald Centru cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Galsam Service”, S-a trimis pentru
judecarea cererii de stramutare la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi
complet de judecata.

La 21 octombrie 2021 Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae au
depus cerere de revizuire Tmpotriva Tncheierilor din 20 octombrie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea
Tncheierilor recurate cu retinerea pricinii pentru examinare de un alt complet
de judecata.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci judecitorul Dumitru
Mardari urma sa se abtind de la examinarea cererii cu privire la recuzarea
judecatorului ITurie Bejenaru, in cauza civild, la cererea Inspectoratului Fiscal
de Stat Chisinau, Directia Administrare Fiscald Centru cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de Socictatea cu Raspundere
Limitata ,,Galsam Service”, deoarece judecatorul Dumitru Mardari la fel
este vizat in plangereca depusda de Golubenco Nicolae, presedinte al AO
,,Investitorii Casei cu Stele din str.Ginta Latina 8”, care a fost inregistrata la
Procuratura Generala la data de 18 octombrie 2021 cu nr.3614, in baza
careia a fost depusd cererea cu privire la recuzarea judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Iurie Bejenaru.

Mentioneaza Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae ca in astfel de
circumstante, magistratul Dumitru Mardari a stiut ca exista imprejurari care
pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea acestuia, contrar prevederilor
art.50 alin.(1) lit. e) CPC, art.52 alin.(1) CPC.

Considera Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae ca a avut loc o
violarea a art.6 &1 CEDO in ceea ce priveste lipsa de impartialitate a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Dumitru Mardari.

Tn conformitate cu art. 452 alin. (1') CPC, daci examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fard instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Ca urmare, prin prisma normei enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie constatd ca
neintemeiata solicitarea revizuentilor Golubenco Natalia si Golubenco
Nicolae cu privire la participarea personala in instanta Curtii Supreme de
Justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea
de revizuire depusd de Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae este



neintemeiata i urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila, incheierile de
Tncetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se
respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186* pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. Tn aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Drept consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie menfioneazd cd urmare a
modificarilor operate, prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, la art. 446 si
448 al Codului de procedurd civila, incheierile judecatoresti, care nu se
refera la fondul cauzei, nu se supun revizuirii.

Colegiul retine, in raport cu criticile formulate in cererea de revizuire si
in limitele temeiurilor de drept invocate, ca revizuentii au solicitat revizuirea
incheierilor din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
respins cererea de recuzare si prin care a fost respinsa cererea depusa de
Golubenco Natalia s1 Golubenco Nicolae privind strdmutarea cauzei la o alta
instantd de acelasi grad.

Astfel, desi legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cand o instanta
de revizuire trebuie sda pronunte o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibild, practica judiciard constantd, denotd ca o
cerere de revizuire poate fi declarata inadmisibila, atunci cand nu a fost
depusa in termenele prevazute la art. 450 al Codului de procedura civild sau
a fost declaratd de persoanele care nu sunt in drept sd declare revizuire, cand
nu sunt respectate conditiile de forma sau in cazul Tn care revizuirea este
depusa impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierile din 20
octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie nu pot fi contestate in
procedura de revizuire, deoarece incheierile respective nu se supune nici
unei cai de atac, nefiind un act judecatoresc irevocabil.

Sub aspectul celor retinute, Colegiul mentioneaza ca argumentele
indicate Tn cererea de revizuire sunt irelevante.

Din considerentele mentionate, avand in sustinere prevederile art. 446
alin. (2) si art. 448 din Codul de procedurd civild, Colegiul concluzioneaza
ca cererea de revizuire depusa de Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae,
Tmpotriva Tncheierilor din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269-270, 446, 453 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Golubenco
Natalia si Golubenco Nicolae Tmpotriva incheierilor din 20 octombrie 2021
a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la cererea Inspectoratului Fiscal
de Stat Chisindu, Directia Administrare Fiscala Centru cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Galsam Service”.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat

lurie Bejenaru



Dosarul nr. 2rhc-29/2021
INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea depusa de revizuientii Golubenco Natalia si Golubenco
Nicolae privind ridicarea exceptieci de neconstitutionalitate a sintagmei
Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile
emise 1n privinta acestora nu Se supun revizuirii ” prevazuta in art. 446 alin.(2)
Cod de procedura civila,

in cauza civila, la cererea Inspectoratului Fiscal de Stat Chisinau, Directia
Administrare Fiscald Centru cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Galsam Service”,

constata:

in procedura Curtii de Apel Chisindu se afli spre examinare cererea de
stramutare a cauzei de insolvabilitate nr.2i-1404/2018 depusa de Golubenco
Natalia si Golubenco Nicolae in temeiul art.43 alin.(2) lit. f) Cod de procedura
civila, in cauza civild privind insolvabilitatea debitorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Galsam Service”.

Conform fisei de repartizare din 24 septembrie 2021 dosarul
Inspectoratului Fiscal de Stat Chisinau, Directia Administrare Fiscala Centru cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Galsam Service”, inregistrat la Curtea de Apel Chisinau,
cu gradul de complexitate 66,89 a fost repartizat judecatorului Eugen Clim in
mod automat-aleatoriu.

La 04 octombrie 2021 Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae au depus
cerere de stramutare a cauzei in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de
procedurd civild, solicitdnd stramutarea cauzei civile de la Curtea de Apel
Chisindu la o altd instantd de acelasi grad.

La 19 octombrie 2021 Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae au depus 0
cerere, prin care au solicitat recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
lurie Bejenaru in temeiul art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins cererea de recuzare depusa de Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae
cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Turie Bejenaru,
in cauza civila, la cererea Inspectoratului Fiscal de Stat Chisinau, Directia



Administrare Fiscald Centru cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Galsam Service”.

Tot, prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins cererea depusa de Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae privind
stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi grad. Cauza civild la cererea
Inspectoratului Fiscal de Stat Chisinau, Directia Administrare Fiscald Centru cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Galsam Service”, se trimite pentru judecarea cererii de
stramutare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

La 21 octombrie 2021 Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae au depus
cerere de revizuire impotriva incheierilor din 20 octombrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea
incheierilor recurate cu retinerea pricinii pentru examinare de un alt complet de
judecata.

La 02 noiembrie 2021 Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae au depus
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
~Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile
emise 1n privinta acestora nu Se supun revizuirii ” prevazuta in art. 446 alin.(2)
Cod de procedura civila.

Examinand cererea depusa de Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca aceasta
urmeaza a fi respinsa, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu prevederile art. 12* CPC, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Se va mai mentiona ca, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra
temeiniciel sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra In categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit.

a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

C) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarare anterioarda a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-0 ncheiere

care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in

continuare a cauzei, insa pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra

exceptiel de neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta

refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate
fi atacata odata cu fondul cauzei.



Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul
prevazut de lege ori daca cererea de recurs Tmpotriva hotararii sau deciziei
curtii de apel a fost declarata admisibild conform legii.

Din interpretarea logico-juridica a dispozitiilor art. 12* alin. (2) din Codul
de procedura civild rezultd cert ca pentru a fi admisa, cererea cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale
trebuie sd intruneascd anumite conditii cumulative, una dintre care este ca
obiectul exceptiei sa intre in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie.

In speta, insa, revizuentii Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae nu au
indicat expres normele legale care formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate.

Mai mult decét atat, conform dispozitiilor art. 12* alin. (5) din Codul de
procedurd civila, instanta de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar daca examineaza fondul cauzei dupa ce a primit in
procedura cererea cu care a fost sesizata.

La caz, 1nsa, instanta de revizuire nu poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate in conditiile in care nu solutioneaza fondul cauzei. Or,
specificul procedurii de revizuire constd in faptul cad instanta se limiteaza la
admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se Iintemeiazd aceasta.

Prin urmare, din motivele reliefate supra, cererea cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate inaintatd de Golubenco Natalia s1 Golubenco
Nicolae urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 12!, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea revizuientilor Golubenco Natalia si Golubenco
Nicolae cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat

lurie Bejenaru



