Dosarul nr. 2ds-27/2021
INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea depusa de Balan Mihai cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare, prin care sa fie explicat sensul precum si extinderea executarii incheierii
din 16 1unie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in legaturd cu pronuntarea incheierii
din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatad depusd de Telpiz Olga,
Zadnipru Valentina, Telpiz Artur, Asociatia Obsteasca ,,Comitetul Civic pentru
Combaterea Constructiilor Ilegale si Apararea Drepturilor Omului”, Andrei Rotaru,
Diana Rotaru impotriva Irinei Cozlova, intervenient accesoriu Novitchi Stanislav cu
privire la interzicerea demardrii constructiei, conexatd cu cererea de chemare in
judecata depusd de Nartea Mihail, Onica Tamara, Colesnicenco Tatiana, Sumilin
Veaceslav, Balan Mihai, Lunev Ecaterina impotriva Iui Cozlova Irina cu privire la
interzicerea demardarii constructiei, conexata cu cererea de chemare in judecatda depusa
de Rotaru Andrei, Rotaru Diana, Colesnicenco Tatiana, Balan Mihai, Balan Maria
impotriva Irinei Cozlova, intervenient accesoriu Novitchi Stanislav cu privire la
recunoasterea faptului cd edificarea si exploatarea constructiei atenteaza in mod
inadmisibil asupra imobilelor si demolarea constructiei edificate,

constata:

La 21 iunie 2018, Telpis Olga, Zadnipru Valentina, Telpis Artur, AO ,,Comitetul
Civic de Combatere a Constructiilor Ilegale si Apararea Drepturilor Omului”, Andrei
Rotaru, Diana Rotaru au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Irinei
Cozlova, intervenient accesoriu Novitchi Stanislav, solicitand interzicerea demararii
constructiei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 decembrie 2019 a fost
dispusd conexarea cauzei civile nr.2-8616/19 intentatd la cererea de chemare in
judecatda depusa de Nartea Mihai, Onica Tamara, Colesnicenco Tatiana, Sumilin
Veaceslav, Balan Mihai si Lunev Ecaterina impotriva Irinei Cozlova privind
interzicerea de a efectua lucrarile de constructie la cauza civild nr.2- 1766/18 intentata
la cererea de chemare in judecatd a reclamantilor Telpis Artur, Zadnipru Valentina,
Rotaru Andrei, Rotaru Diana, AO ,,Comitetul Civic pentru Combaterea Constructiilor
[legale si Apararea Drepturilor Omului” mpotriva lui Cozlova Irina, intervenient
accesoriu Novitchi Stanislav privind interzicerea demararii constructiei.



Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 februarie 2020, a fost
dispusa conexarea cauzei civile nr.2-17297/19 intentatd la cererea de chemare in
judecatad depusa de Rotaru Andrei, Rotaru Diana, Colesnicenco Tatiana, Balan Mihai,
Balan Maria impotriva Irinei Cozlova, intervenient accesoriu Novitchi Stanislav cu
privire la recunoasterea atentarii Tn mod inadmisibil asupra terenurilor si imobilelor la
cauza civila nr.2-1766/18 intentatad la cererea de chemare in judecata a reclamantilor
Telpis Artur, Zadnipru Valentina, Rotaru Andrei, Rotaru Diana, AO ,,Comitetul Civic
pentru Combaterea Constructiilor Ilegale si Apdrarea Drepturilor Omului” impotriva
Irinei Cozlova, intervenient accesoriu Novitchi Stanislav cu privire la interzicerea
demararii constructiei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 iulie 2020, a fost
respinsd actiunea, ca fiind neintemeiatd. Au fost anulate masurile de asigurare a
actiunii aplicate prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 septembrie
2019 privind interzicerea efectuarii lucrarilor de constructie pe terenul cu nr. cadastral
XXXXXXXXX situat in mun. Chisindu, str. XXXXXXXX, emisa in cauza civila nr.2-
17297/19.

La 06 august 2020, Balan Mihai, Balan Maria, Colesnicenco Tatiana, Zadnipru
Valentina, Rotaru Andrei, Rotaru Diana si AO ,,Comitetul Civic pentru Combaterea
Constructiilor Ilegale si Apararea Drepturilor Omului” au declarat apel, Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 iulie 2020.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2020, nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivate depusa de apelantii Balan Mihai, Balan Maria,
Colesnicenco Tatiana, Zadnipru Valentina, Rotaru Andrei, Rotaru Diana si AO
,,Comitetul Civic pentru Combaterea Constructiilor Ilegale si Apararea Drepturilor
Omului”, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 07 iulie 2020. S-
a acordat apelantilor Balan Mihai, Balan Maria, Colesnicenco Tatiana, Zadnipru
Valentina, Rotaru Andrei, Rotaru Diana si AO ,,Comitetul Civic pentru Combaterea
Constructiilor Ilegale si Apararea Drepturilor Omului”, un termen de pana la 30
octombrie 2020, ora 16:00, pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea
cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat in suma de 75 de lei, prin intermediul
secretariatului Curtii de Apel Chisindau, mun. Chisinau, str. Teilor nr. 4.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2020, a fost acceptat
spre examinare apelul declarat de Balan Mihai, Balan Maria, Colesnicenco Tatiana,
Zadnipru Valentina, Rotaru Andrei, Rotaru Diana si AO ,,Comitetul Civic de
Combatere a Constructiilor Ilegale si Apararea Drepturilor Omului”, fiind fixata
sedinta de judecata pentru data de 01 decembrie 2020, ora 12:30, iar ulterior sedintele
de judecata fiind fixate pentru data de 09 februarie 2021, ora 12:00, 02 martie 2021,
ora 11:00, 30 martie 2021, ora 12:00 si 25 mai 2021, ora 11.00.

La 25 mai 2021, Rotaru Andrei, Rotaru Diana, Balan Mihai si AO ,,Comitetul
Civic de Combatere a Constructiilor Ilegale si Apararea Drepturilor Omului”, au depus
cerere cu privire la stramutarea cauzei la o alta instantd de judecata egald in grad.
(f.d.114/116-Vol.V).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2021, cererea declarata de
Rotaru Andrei, Rotaru Diana, Balan Mihai si Asociatia Obsteasca ,,Comitetul Civic
pentru Combaterea Constructiilor Ilegale si Apararea Drepturilor Omului” cu privire la
stramutarea cauzei la o alta instantd de judecata egald in grad, a fost respinsa si cauza
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civila, a fost transmisa Curtii de Apel Chisindu pentru judecarea cauzei in ordine de
apel, in acelasi complet de judecata.

La 17 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Mihai Balan a depus cerere
de explicare a hotararii, solicitind explicarea sensului precum si extinderea executarii
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2021. (f.d.124/126-Vol.V)

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2021, a fost respinsd
cererea depusd de Mihai Balan cu privire la explicarea incheierii a Curtii Supreme de
Justitie din 16 iunie 2021. (f.d.135/138 - Vol.V)

La 01 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, Mihai Balan a depus cerere
de explicare a hotararii, solicitdnd explicarea sensului precum si extinderea executarii
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2021. (f.d.142/146 - Vol.V)

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 iulie 2021 a fost respinsa
cererea depusa de Balan Mihai cu privire la explicarea incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 16 iunie 2021. (f.d.149/152 - Vol.V)

La 15 iulie 2021, Balan Mihai a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din
16 tunie 2021 a Curtit Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii,
casarea incheierii instantei de recurs si examinarea cererii cu privire la stramutarea
examindrii cauzei in altd instanta egala in grad. (f.d.159/169 - Vol.V)

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 septembrie 2021 a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Balan Mihai Tmpotriva incheierii
din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost respinsa cererca depusa
de Rotaru Andrei, Rotaru Diana, Balan Mihai si Asociatia Obsteasca ,,Comitetul Civic
pentru Combaterea Constructiilor Ilegale si Apararea Drepturilor Omului” cu privire la
stramutarea examinarii cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad. (f.d.187/191
- Vol.V)

La 17 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Balan Mihai a depus
cerere cu privire la emiterea unei hotdrari suplimentare, prin care sa fie explicat sensul
precum si extinderea executdrii incheierilor din 16 tunie 2021 si din 30 1unie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie. (f.d.195/198 - Vol.V)

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 octombrie 2021, a fost respinsa
cererea depusd de Balan Mihai cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare, prin
care sa fie explicat sensul precum si extinderea executarii incheierilor din 16 iunie
2021 si din 30 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie. (f.d.212/216 - Vol.V)

La 08 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Balan Mihai a depus
cerere prin care a solicitat corectarea greselii materiale strecurata in incheierea din 06
octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie si anume la fila 5 alineatul 2, in partea
motivanta a incheierii fiind indicat gresit ,,Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie”, astfel sa fie inlocuita cu sintagma
,Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie”.

La fel, a solicitat emiterea unei hotarare suplimentard prin care sa fie explicat
sensul precum si extinderea executarii incheierii Curtii Supreme de Justitic din 16
iunie 2021 in legatura cu corectarea erorii din incheierea Curtii Supreme de Justitie din
06 octombrie 2021. (f.d.1/3 - Vol.VI)

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 octombrie 2021, a fost corectata
greseala strecurata in textul incheierii din 06 octombrie 2021 a Curtii Supreme de
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Justitie. A fost respinsa ca neintemeiata, cererea depusa de Balan Mihai cu privire la
explicarea sensului precum si extinderea executdrii incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 16 iunie 2021. (f.d.6/10- Vol.VI)

La 25 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Mihai Balan a depus
cerere cu privire la emiterea unei hotararii suplimentare, prin care sa fie explicat sensul
precum si extinderea executarii incheierii din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, in legaturd cu pronuntarea incheierii din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme
de Justitie. (f.d.13/16 - Vol.VI)

Studiind materialele cauzei, inclusiv cererea cu privire la emiterea unei hotararii
suplimentare, prin care sa fie explicat sensul precum si extinderea executarii incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2021, in legaturd cu pronuntarea incheierii din
20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea cu privire la
emiterea unei hotararii suplimentare, din urmatoarele motive.

Conform art. 251 alin. (1) din Codul de procedurd civilda, daca sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sd dea explicatii asupra
dispozitivului ori sa omitd dispozitiile contradictorii fird a modifica cuprinsul
hotararii.

Din dispozitiile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca partea
interesatd poate solicita instantei de judecatd, care a pronuntat hotararea, sd explice
dispozitivul acesteia sau sa inldture dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile
cand dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare lamuririi privind
intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la crearea dificultatilor la
executare.

La fel, prin aceastd procedurd nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea
punerii in executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

Prin incheierea din 20 octombrie 2021a Curtii Supreme de Justitie, a fost
corectatd greseala strecuratd in textul incheierii din 06 octombrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, urmare a examinadrii cererii cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare, prin care sda fie explicat sensul precum si extinderea executarii
incheierilor Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2021 si din 30 unie 2021. A fost
respinsd ca neintemeiatd, cererea depusd de Balan Mihai cu privire la explicarea
sensului precum si extinderea executarii incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16
iunie 2021, in legatura cu corectarea erorii strecurate in incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 06 octombrie 2021.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constatd ca, incheierea a cirei explicare se
solicitd nu necesitd o lamurire referitor la sensul si executare acesteia, deoarece
motivele care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum si normele legale
aplicabile spetei sunt certe, exprese, clare si nu lasa loc interpretarilor.

Mai mult, Colegiul apreciaza cererea de explicare a hotararii drept neintemeiata,
intrucat din continutul acesteia nu se identificaA anumite motive care ar pune in
imposibilitate participantul la proces de a executa incheierea din 20 octombrie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie, in conditiile cand 1n cererea respectiva nici nu se indica
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asupra faptului ca, la executarea incheierea instantei de recurs apar dificultati in sensul
formulat.

In consecintd, Colegiul noteaza ci, institutia explicirii hotdrarii constituie un
mijloc legal conferit instantei de judecatd emitente de a explica dispozitiile
contradictorii cuprinse in hotardre, precum si sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului acesteia. La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se vor discuta
imprejurari, care ar repune in discutie o hotdrare judecatoreasca irevocabild, deoarece
acest fapt contravine direct, autoritatii lucrului judecat. Obiectul explicatiilor se va
referi la intelesul hotararii, limitele si modalitatea executarii prestatiilor, precum si la
cercul persoanelor vizate prin hotarare.

Sub aspectul dat, Colegiul precizeaza ca, actiunile intreprinse de catre Balan
Mihai in vederea obtinerii explicatiei incheierii din 20 octombrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie sunt nejustificate, din motiv ca, continutul incheierii nu este
ambiguu. Deci, 1n aceste conditii, solicitarea lui Balan Mihai ce tine de explicarea
actului de dispozitie adoptat de catre instanta de recurs la 20 octombrie 2021 nu se
incadreaza in prevederile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, circumstanta
ce indica la netemeinicia cererii, or, insdsi Balan Mihai in cererea de explicare a
hotararii nu a prezentat in ce constd dificultatea in executarea acesteia, precum nici nu
a indicat care este necesitatea explicarii sensului actului de dispozitie pronuntat.

Din considerentele enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca neintemeiatd cererea depusd
de Balan Mihai cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare, prin care sa fie
explicat sensul precum si extinderea executarii incheierii din 16 iunie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, in legdturd cu pronuntarea incheierii din 20 octombrie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie.

in conformitate cu art. 251 alin. (1), art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Balan Mihai cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare, prin care sa fie explicat sensul precum si extinderea executarii incheierii
din 16 1unie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in legaturd cu pronuntarea incheierii
din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



