Dosarul nr. 2ra-1524/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul
recurentului Mihail Gradinaru, avocatul Sergiu Brinza,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Maria Gradinaru
Tmpotriva lui Mihail Gradinaru cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor,

la cererea reconventionala depusa de catre Mihail Gradinaru Tmpotriva Mariei
Gradinaru cu privire la contestarea paternitatii,

Tmpotriva deciziei din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Mihail Gradinaru, avocatul
Sergiu Brinza, a fost mentinuta hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central,

constata:

La data de 19 aprilie 2019, Maria Gradinaru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mihail Gradinaru cu privire la Incasarea pensiei de intrefinere
a copilului minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, s-a aflat in relatii de casatorie cu
paratul Mihail Gradinaru de la 01 noiembrie 2013 pana la 04 noiembrie 2016. Tn
rezultatul casatoriei, S-a nascut copilul minor, XXX, la XXX. La desfacerea casatoriei
domiciliul copilului minor a fost stabilit cu reclamanta si ea se ocupa de ingrijirea si
educatia copilului minor.

A mentionat reclamanta ca, dupa divort, intre fostii SOti a existat o intelegere,
precum ca, va transfera lunar suma in marime de 150 de euro, lucru realizat doar o
anumita perioada de timp, deoarece acesta a incetat sa mai transfere ulterior mijloace
financiare.

A solicitat reclamanta incasarea din contul paratului Mihail Gradinaru n
beneficiul acesteia a pensiei de intretinere pentru copilul minor in marime de 3000
lei, lunar.



Ulterior, la 29 octombrie 2019 a fost primitd n procedura actiunea
reconventionald depusa de catre Mihail Gradinaru impotriva Mariei Gradinaru cu
privire la contestarea paternitatii.

Tn motivarea acesteia a indicat ca, cererea initiali 0 considera drept una
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa integral. Totodatd a solicitat dispunerea
efectuarii expertizei filiatiei a lui Mihail Gradinaru in raport cu copilul minor XXX.

Prin hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, actiunea
initiala a fost admisa partial. S-a ncasat din contul lui Mihail Gradinaru in beneficiul
Mariei Gradinaru pensia de intretinere a copilului minor XXX, a.n. XXX, Th marime
de 1500 lei, lunar, din salariu si alte venituri, incepand cu data de 19 aprilie 2019 si
pana la atingerea majoratului copilului minor. S-a incasat din contul lui Mihail
Gradinaru n beneficiul statului taxa de stat Th marime de 540 lei. Actiunea
reconventionald a fost respinsi, ca fiind neintemeiata. In rest, actiunea initiald a fost
respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre reprezentantul apelantului Mihail Gradinaru, avocatul Sergiu Brinza,
a fost mentinuta hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Tn motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia dati de prima
instantd, urmeaza a fi mentinutd, ca fiind legald si corecta, constituind rezultatul
examinarii in ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 19 aprilie 2019, Maria Gradinaru a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Mihail Gradinaru cu privire la Incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor.

La caz, reclamanta a mentionat ca, s-a aflat in relatii de casatorie cu paratul
Mihail Gradinaru de la 01 noiembrie 2013 pana la 04 noiembrie 2016. In rezultatul
casatoriei, s-a nascut copilul minor, XXX, la XXX. La desfacerea casatoriei
domiciliul copilului minor a fost stabilit cu reclamanta si ea se ocupa de ingrijirea si
educatia ei. :

Tn acest context, in conformitate cu prevederile art. 74 din Codul familiei
parintii sunt obligati sa-si intretina copiii minori si copiii majori inapti de munca care
necesita sprijin material. Modul de plata a pensiei de intretinere se determina in baza
unui contract incheiat intre parinti sau intre parinti si copilul major inapt de munca.
Daca lipseste un atare contract si parintii nu participa la intretinere a copiilor, pensia
de intretinere Se incaseaza pe cale judecatoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a
tutorelui copilului sau a autoritatii tutelare teritoriale.

Astfel, in baza art.75 alin.(1) din Codul familiei, pensia de intretinere pentru
copilul minor se incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in marime
de 1/4 — pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3 si mai multi copii.

Tn aceasti ordine de idei, instanta de apel a retinut ci, atdt normele de drept
prevazute de Codul familiei, cét si cele internationale stabilesc faptul ca, raspunderea
pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii lui le revine ambilor parinti, care
indiferent de situatiile de conflict aparute Tntre ei trebuie sa se conduca Tnainte de orice
de interesul superior al copilului, iar parintilor care au in grija un copil le revine in
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financiare, conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

In atare conditii, instanta de apel a Statuat ca, prima instanti just a retinut ca, la
determinarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copiii minori se retine ca,
potrivit datelor Biroului National de Statistica al RM Tn anul 2019, minimul de
existenta (media anuald) pentru un copil minor de varsta de la 7 — 17 ani, la sate a
constituit 1946 lei si 90 bani.

Asadar, instanta de apel a retinut cd, in conformitate cu normele de drept
enuntate, tine de obligatia ambilor parinti sa contribuie la compensarea cheltuielilor
pentru intretinerea copilului minor.

Totodata, avand in vedere ca suma enuntata este insuficienta pentru asigurarea
necesitatilor unui copil minor constituind de fapt un minim de existenta, instanta de
apel a conchis ca intemeiata concluzia primei instante, care a stabilit ca fiind
intemeiata pretentia cu privire la Tncasarea din contul lui Mihail Gradinaru in
beneficiul Mariei Gradinaru pensia de intretinere a copilului minor XXX, a.n. XXX,
Tn marime de 1500 lei din salariu si alte venituri lunar, incepand cu data de 19 aprilie
2019 si pana la atingerea majoratului copilului minor.,

Referitor la actiunea reconventionald, instanta de apel a decis ca, in conformitate
cu concluziile raportului de expertiza judiciara nr. XXX din 26 februarie 2020 s-a
confirmat paternitatea lui Mihail Gradinaru fata de copilul XXX, a.n. XXX (f.d. 64-
66).

Asadar, instanta de apel a reitereat ca, Tn cererea de apel depusa sa invocat careva
banuieli existente referitor la calitatea actului de exepertiza efectuat, care in opinia
apelantului este si nul, de neinteles, solicitand audierea expertilor care au efectuat
expertiza genetica si a martorului.

Tn acest sens, instanta de apel a retinut cu fermitate ca, potrivit art. 148 Cod de
procedura civild, pentru elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii,
mestesugurilor artizanale si din alte domenii, aparute n proces, care cer cunostinte
speciale, instanta dispune efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt
participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori
ale inspectiilor departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot
Tnlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii expertizei in aceeasi
problema. Asupra efectuarii expertizei, sau instanta Se pronunta printr-o incheiere,
care nu poate fi atacata cu recurs.

In acest context, instanta de apel a constatat ci, desi apelantul a invocat unele
banuieli existente vizavi de calitatea actului de exepertiza efectuat, acesta nu a indicat
ce concluzii le considera neintemeiate sau n privinta carora are indoieli referitoare la
veridicitatea acestora, iar aceste deficiente nu pot fi inlaturate decét prin audierea
expertului judiciar care a efectuat expertiza.

Corespunzator, in circumstantele enuntate, instanta de apel a statuat ca fiind
Tntemeiata concluzia primei instante, care a conchis ca, dat fiind faptul ca, reclamanta
este scutita prin lege (art.85 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civild) de plata taxei de
stat pentru cerinta de Tncasare a pensiei de intretinere a copilului minor, urmeaza a fi
dispusa incasarea din contul paratului in bugetul de stat a sumei in marime de 540 lei.

Din considerentele mengionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a



ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de catre reprezentantul
apelantului Mihail Gradinaru, avocatul Sergiu Brinza si de a mentine hotararea din 20
iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

La 13 august 2021, reprezentantul recurentului Mihail Gradinaru, avocatul
Sergiu Brinza a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel din 13 mai
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, pe motiv
ca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, cu dispunerea
achitarii cheltuielilor de judecata de catre intimat.

Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentului a exprimat dezacordul cu
decizia recuratd, calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, reprezentantul recurentului Mihail Gradinaru, avocatul Sergiu Brinza
a opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, nu a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat
arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantelor
sunt in contradictie cu circumstantele cauzel.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 14 septembrie
2021, instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 184).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 13 mai 2021, iar cererea de recurs a
fost depusa la 13 august 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 14 iunie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d.162), tot la 14 iunie 2021, a
fost receptionata de catre reprezentantul recurentului Mihail Gradinaru, avocatul
Sergiu Brinza, fapt mentionat in cererea de recurs depusa (f.d. 179). Astfel, recursul
este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
Mihail Gradinaru, avocatul Sergiu Brinza, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care



instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Tn temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului Mihail Gradinaru, avocatul Sergiu Brinza, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt n afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Mihail Gradinaru, avocatul Sergiu Brinza.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Mihail Gradinaru, avocatul Sergiu Brinza, impotriva deciziei din 13 mai 2021 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



