Dosarul nr.2r-667/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, A. Panov)

DECIZIE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Raisa Galben,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
Municipalad de Gestionare a Fondului Locativ ,,nr. 13” din Chisinau, in procedura de
faliment, impotriva Raisei Galben cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins cererea depusa de Raisa Galben cu privire la repunerea in termen si s-a
restituit cererea de apel inaintata de Raisa Galben ca fiind depusa in afara termenului
legal,

constata:

La 16 septembrie 2019, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ ,,nr. 13” din Chisindu, in procedura de faliment, (in continuare I.M.G.F.L.
,INT1.13” din Chisindu, in procedurd de faliment), reprezentata de lichidatorul Igor
Sacaliuc, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Raisei Galben, solicitand
incasarea datoriei in suma de 932,44 de lei, neachitatd pentru perioada pana la 01
iulie 2019, pentru apartamentul nr.16 din str. XXXXX, nr. 12, mun.Chisinau.

Prin incheierea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusi de I.M.G.F.L. ,Nr.13” din Chisindu, in
procedura de faliment, impotriva Raisei Galben cu privire la incasarea datoriei, a
fost acceptatd spre examinare in procedura scrisd a cererilor cu valoare redusa.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis actiunea si s-a incasat de la Raisa Galben in beneficiul .M.G.F.L. ,Nr.13”
din Chisindu, in procedura de faliment, suma de 932,44 de lei cu titlu de datorie; s-
a Incasat de la Raisa Galben in beneficiul statului taxa de stat in suma de 27,97 de
lei.

La 10 decembrie 2019, IM.G.F.L. ,Nr.13” din Chisindu, in procedura de
faliment, a depus cerere de renuntare la actiune, prin care a solicitat admiterea
acesteia, Incetarea procesului in cauza civila.

La 15 februarie 2021, Raisa Galben a declarat apel impotriva hotararii din 15
noiembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind repunerea in
termen a apelului, motivand ca examinarea cauzei s-a realizat in lipsa sa, fara
respectarea procedurii de citare legala, iar despre existenta hotararii din 15
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noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a aflat la 05 februarie 2021.
Totodata, a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante,
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata ca fiind
neintemeiata, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusa de Raisa Galben cu privire la repunerea apelului in termen si s-a restituit
Raisei Galben cererea de apel inaintata impotriva hotararii din 15 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu toate actele anexate, ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen; s-a obligat
Serviciul Fiscal de Stat, prin intermediul Trezoreriei de Stat, sd restituie Raisei
galben taxa de stat Tn marime de 112,50 de lei, achitata conform ordinului de incasare
a numerarului din 15 februarie 2021 la depunerea cererii de apel impotriva hotararii
din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 15 septembrie 2021 si suplimentar la 29 octombrie 2021, Raisa Galben a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a incheierii contestate,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci, incheierea instantei de apel este
nefondata, ilegala si pasibild casarii, deoarece la judecarea pricinii au fost aplicate
eronat normele de drept material, instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea, ceea ce a dus la solutionarea gresita a
cauzei §i, in consecintd, la incalcarea dreptului sau la un proces de judecata echitabil
si la accesul liber la justitie, consfintit in art.6 alin.(1) al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cat si in art.20 al
Constitutiei Republicii Moldova.

Recurenta a mentionat ca, dat fiind faptul ca, reclamantul a indicat in actiune
eronat adresa: sat. XXXXX, r-nul Donduseni in loc de mun. Chigindu. str. XXXXX,
nr.12, ap. 16, citatia si celelalte acte procedurale, expediate de catre instanta, nu au
ajuns la destinatar. La data de 14 octombrie 2019, din cauza neglijentei in serviciu a
angajatilor  intreprinderii  ,,Posta  Moldovei”,  scrisoarea  recomandata
nr.DS2035730963AS, prin care i-a fost expediatd copia cererii de chemare in
judecata, incheierea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
si citatia pentru sedinta de judecata din 15 noiembrie 2019, a fost inmanata unei
persoane straine, care a semnat in locul sau si a intrat ilegal in posesia scrisorii sus-
numite, violandu-i astfel dreptul la secretul corespondentei. In legatura cu acest fapt,
a depus la Inspectoratul General de Politie o plangere, in care a solicitat pornirea
urmaririi penale pe faptul savirsirii infractiunilor, prevazute la art.329 alin.(1) Cod
penal, neglijentei in serviciu, admise de angajatii intreprinderii ,,Posta Moldovei” si
la art.178 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, violarii dreptului la secretul
corespondentei.

Avand la dispozitie avizul de receptie al scrisorii recomandate cu semnatura
contrafacuta, cererea sa din 11 februarie 2021, cererea de apel, anexele la cererea de
apel, toate in original si cu semnaturile olografe, luand in considerare ca a declarat
in cererea sa de apel, ca la judecarea cauzei in prima instantd au fost incalcate
normele de drept procedural si anume pricina a fost judecata in absenta sa, careia nu
I s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, instanta de apel urma sa
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procedeze conform prevederilor art.140 Cod de procedura civila pentru a constata
adevarul, sa efectueze cercetarea comparativd a acestor documente scrise si a
semnaturilor de pe ele.

La fel, recurenta a considerat ca este neintemeiata si eronata concluzia instantei
de apel precum ca i-a fost expediat dispozitivul hotararii din 15 noiembrie 2019, or,
de fapt, la fila dosarului la care se refera instanta, este anexata doar o ,,scrisoare de
comunicare la dosarul civil nr.2-17783/19” din 18 noiembrie 2019, 1nsd nicio
dovada, ca acest document a fost expediat si, cu atat mai mult, receptionat, in dosar
nu se regaseste.

De asemenea, concluzia instantei de apel precum ca apelul este declarat vadit
in afara termenului legal este neintemeiata, deoarece cererea de apel fost depusa in
interiorul termenului de 30 de zile, care in cazul dat a Inceput sa curga din data de
05 februarie 2021, din ziua cand a aflat pentru prima data despre existenta hotararii
din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a primit copia
acesteia.

Recurenta a opinat ca, instanta de apel a conchis eronat precum ca apelanta nu
a invocat niciun motiv, in sensul art.116 Cod de procedura civild, care ar justifica
neindeplinirea actului de procedura in termen si ar constitui temei pentru repunerea
apelului in termen. Astfel, lipseste motivatia in cererea depusa privind repunerea in
termen si instanta este lipsita de posibilitatea de a da o apreciere, insd, de fapt, a
invocat acest motiv. Or, in cererea sa de apel si de repunere in termen a apelului din
15 februarie 2021, a comunicat precum ca, cauza a fost judecatd de instantda in
absenta paratei, fara respectarea procedurii citarii legale, precum si ca despre
existenta hotararii din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
aflat la data de 05 februarie 2021, la contabilitatea USM, cand i-a fost inmanat titlul
executoriu. Instanta de apel avea la indemana toate inscrisurile probatorii necesare
si urma doar sa verifice daca aceasta afirmatie corespunde adevarului.

In opina recurentei, este absolut gresita aprecierea instantei de apel precum c4,
solicitarea de repunere in termen a instrumentului de atac, pe langa faptul ca este
nefondata, este contrara prevederilor imperative aratate la art.116 alin. (4) Cod de
procedura civila, deoarece potrivit acestei norme legale, repunerea in termen nu
poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte
de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoascd Incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.
Dat fiind faptul, ca a aflat despre existenta hotararii din 15 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru pentru prima data la 05 februarie 2021 si a
depus apelul la 15 februarie 2021, solicitarea de repunere in termen a apelului este
intemeiata si se Incadreaza perfect in prevederile art.116 alin.(4).

Suplimentar recurenta a mentionat ca, prin raspunsul Inspectoratului de Politie
Donduseni din 27 septembrie 2021, i S-a comunicat ca, faptele indicate in plangere,
referitor la persoanele necunoscute care au falsificat semnatura in avizul de receptie,
au fost inregistrate in registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni
si incidente al Inspectoratului de Politie Donduseni la 17 septembrie 2021, precum
si ca urmeaza dispunerea constatarii grafoscopice si in dependenta de rezultat si
continutul constatarii, la necesitate vor fi intreprinse alte actiuni ce se impun.



Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului la 13 octombrie
2021, conform scrisorii de insotire (f.d.61) si a fost receptionata la 20 octombrie
2021, conform avizului de receptie (£.d.63).

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 22 aprilie 2021, iar
cererea de recurs a fost depusa la 15 septembrie 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea copia incheierii instantei de apel catre parti
prin scrisoarea de Insotire datatd cu 06 mai 2021 (f.d.46), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia. Conform mentiunii efectuate de catre Raisa Galben, ultima
la cererea sa din 18 august 2021, a luat cunostinta de dosar la data de 03 septembrie
2021 si a receptionat copia incheierii din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.49-50). Alte inscrisuri care sa ateste receptionarea anterior de catre recurenta a
copiei incheierii instantei de apel, la materialele cauzei lipsesc. Astfel, recursul se
considera a fi declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Raisa Galben si va mentine incheierca contestata, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiel certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul releva ca dispozitivul hotdrarii primei instante, in cauza civild, la
cererea de chemare in judecatd depusi de IL.M.G.F.L. ,Nr.13” din Chisiniu, in
procedurd de faliment, impotriva Raisei Galben cu privire la Incasarea datoriei, a
fost pronuntat la 15 noiembrie 2019 (f.d.16).

Hotararea din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
contestata cu apel la data de 15 februarie 2021 de catre Raisa Galben (f.d.25).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de
repunere in termenul de declarare a apelului Impotriva hotararii din 15 noiembrie
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2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, de catre Raisa Galben, din motivele ce
succed.

Colegiul invedereaza cd art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila statueaza
ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune nainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

In continuare, Colegiul itereaza c, instanta de apel, in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. b) Cod de procedura civila, prin incheierea din 22 aprilie 2021, a respins cererea
depusa de Raisa Galben cu privire la repunerea apelului in termen si a restituit Raisei
Galben cererea de apel inaintatd impotriva hotdrarii din 15 noiembrie 2019 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, cu toate actele anexate, ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f.d.40-45).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului
legal, 1ar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La caz, Colegiul reitereaza ca, dispozitivul hotadrarii judecatoresti a fost
pronuntat la 15 noiembrie 2019 (f.d.16), insa cererea de apel a fost depusa la 15
februarie 2021 (f.d.25).

Avand in vedere prevederile art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila, conform
carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii judecatoresti, Colegiul retine ca fiind justificata constatarea
instantei de apel precum ca apelul a fost declarat in afara termenului de 30 de zile,
in situatia in care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 15 noiembrie
2019.

Or, in conformitate cu art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Subsecvent, Colegiul considera ca, argumentul recurentei precum ca a luat
cunostinta la data de 05 februarie 2021 de hotararea judecatoreasca din 15 noiembrie
2019, nu poate constitui temei de repunere in termen, in situatia in care termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii
judecatoresti.

Colegiul precizeaza ca, prin incheierea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cererea de chemare in judecati depusi de I.M.G.F.L.
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,,Nr.13” din Chisinau, in procedura de faliment, impotriva Raisei Galben cu privire
la incasarea datoriei, a fost acceptatd spre examinare n procedura scrisa a cererilor
cu valoare redusa (f.d.11-12).

Conform aceleasi incheieri, au fost informati participantii la proces ca
solutionarea cererii de chemare in judecata va avea loc unipersonal, in lipsa partilor,
la data de 15 noiembrie 2019 ora 11:15 (f.d.12).

In conformitate cu art. 276° alin. (1), (2), (3), (4) Cod de procedura civila,
procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisd. Judecatorul poate
dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza acest fapt ca fiind necesar
sau daca admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in sedinta publica.
Judecatorul poate sa respinga o astfel de solicitare in cazul in care considera ca,
tinind cont de imprejurarile cauzei, nu sunt necesare dezbateri publice. Respingerea
se dispune printr-o incheiere motivati care poate fi atacati odata cu fondul. In termen
de 30 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecata si a inscrisurilor
anexate, inclusiv in cazul comunicérii prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, piritul prezintd instantei judecatoresti si reclamantului o
referintd, precum si copii de pe inscrisurile necesare. Piritul poate depune o cerere
reconventionald in conditiille art.172 si 173 doar daca valoarea actiunii
reconventionale nu depaseste valoarea admisibila si conditiile legale de exercitare a
cererii initiale cu valoare redusa. Daca din materialele cauzei rezulta ca cererea nu
poate fi examinatd in ordinea stabilita pentru cererile cu valoare redusa, judecatorul,
prin incheiere motivatd care poate fi atacata odatd cu fondul, dispune examinarea
cauzei in ordine generali. In acest caz, prevederile prezentului capitol sint
inaplicabile.

Prin scrisoarea datata cu 24 septembric 2019, partilor, inclusiv
paratei/recurentei, a fost comunicata copia incheierii din 24 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.13), care a fost receptionata de catre partea
parata la 14 octombrie 2019, conform avizului de receptie (f.d.15).

Cu referire la argumentul recurentei precum ca, avand in vedere indicarea
eronatd a adresei sale si anume Sat. XXXXX, r-nul Donduseni in loc de mun.
Chisinau. str. XXXXX, nr.12, ap. 16, actele expediate de instantd nu au ajuns la
destinatar, Colegiul mentioneaza ca, intr-adevar de catre reclamant a fost indicata
adresa parate1 din sat. XXXXX, r-nul Donduseni.

In acest sens, la cererea de chemare in judecati, de catre reclamant a fost anexat
extrasul din baza de date SIC ,,Acces Web” din 04 septembrie 2019, din care se
profileaza adresa curentd a Raisei Galben ca fiind sat. XXXXX, r-nul Donduseni
(f.d.7).

In atare circumstante, nu poate fi invocat ca s-ar fi indicat o adresa gresita, in
situatia in care baza de date identifica adresa data ca fiind a Raisei Galben, de altfel,
codul personal reflectat in acest extras este acelasi conform buletinului de identitate
pe numele Raisei Galben (f.d.57).

Drept urmare, prima instantd a comunicat actele destinate paratei la adresa
mentionata in cererea de chemare in judecata.

In ceea ce vizeaza argumentul recurentei precum ca, actele comunicate de catre
instanta de judecati cu scrisoare recomandati, din neglijenta angajatilor IS , Posta
Moldovei” ar fi fost Tnmanate unei persoane straine, care a semnat in locul sau si a
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intrat ilegal in posesia scrisorii date, adresand o plangere in acest sens
Inspectoratului General de Politie, Colegiul noteaza ca, actele au fost comunicate de
catre instanta la adresa din sat. XXXXX, r-nul Donduseni pentru destinatarul Raisa
Galben.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea de chemare
in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In temeiul art. 105 alin. (6) Cod de proceduri civild, daci nu il va gisi pe
destinatar la domiciliu sau la locul de muncd, persoana mputernicita sa inmaneze
citatia sau Instiintarea o va inmana unuia dintre membrii adulti ai familiei care
locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sd o primeasca, iar in lipsa
acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia
sau instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie
cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o inmaneze destinatarului
cat mai curand posibil.

In contextul normelor de drept citate, pornind de la faptul ca, in avizul de
receptie este aplicatad semnatura persoanei, fiind indicat numele ,,Galben”, ca fiind
persoana care a receptionat corespondenta, iar alte mentiuni precum ca ar fi fost
primita de o altd persoand nu au fost indicate, precum si un refuz de receptionare nu
se atesta, instanta de judecatd a refinut ca fiind comunicatd corespondenta
destinatarului.

In temeiul art.276* alin.(3) Cod de proceduri civild, hotirarea judecitoreasca
adoptata se publicd pe pagina web a instantei judecdtoresti si se comunica
participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor.

Astfel, prin scrisoarea datata cu 18 noiembrie 2019, copia dispozitivului
hotararii judecatoresti din 15 noiembrie 2019 a fost comunicata partilor (f.d.17).

Referitor la alegatia recurentei precum ca aceasta scrisoare nu ar fi o dovada de
expediere, Colegiul mentioneaza ca, de reguld, in cazul pronuntarii unor acte de
dispozitie in lipsa partilor, copiile incheierilor/hotararilor emise de catre instanta
judecatoreasca, se expediaza partilor prin scrisoare de comunicare/expediere, care si
denota expedierea.

Respectiv, instanta de apel justificat a retinut ca paratei i-a fost expediat copia
dispozitivului hotararii judecatoresti din 15 noiembrie 2019.

Colegiul nu neaga faptul ca, la materialele cauzei nu se regaseste confirmarea
de receptionare a copiei dispozitivului hotararii judecatoresti din 15 noiembrie 2019,
expediate prin scrisoarea datata cu 18 noiembrie 2019, in sensul pretins de recurenta,
insd aceastd nu exclude faptul ca instanta a comunicat partilor actul judecatoresc
adoptat.



Aditional, Colegiul relevi ca, la data de 18 noiembrie 2019, in virtutea art. 276*
alin.(3) Cod de procedura civila, dispozitivul hotararii din 15 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost publicat pe pagina web a instantei
judecatoresti https:/jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/27c2d72c-d148-
426b-b417-9db01d01f05a.

Colegiul noteaza ca, instanta de apel justificat a retinut ca, depunerea cererii de
apel in afara termenului legal se atesta prin solicitarea apelantei de a fi repusa in
termenul pentru declararea apelului. Or, instanta de apel a constatat ca solicitarea de
repunere in termen nu este intemeiatd, avand in vedere lipsa unei motivari in acest
sens si care a lipsit instanta de apel de posibilitatea de a-i da 0 apreciere.

In ceea ce vizeaza asertiunea recurentei precum ca, la data de 05 februarie 2021
a aflat despre existenta hotararii judecatoresti din 15 noiembrie 2019, cand i-a fost
inmanat titlul executoriu, Colegiul noteaza ca, intr-adevar la cererea de apel a fost
anexatd scrisoarea executorului judecdtoresc, in care a fost efectuatd mentiunea de
catre contabilitatea USM, precum ca la data de 04 februarie 2021 a primit procedura
de executare din 27 noiembrie 2020, iar Raisa Galben a fost instiintata la data de 05
februarie 2021 (f.d.28).

In alta ordine de idei, Colegiul evidentiazi c4, instanta de apel justificat a retinut
ca, avizul de receptie atesta receptionarea de catre partea parata la 14 octombrie 2019
a incheierii judecatoresti din 24 septembrie 2019 si a cererii de chemare in judecata,
comunicate de prima instanta. Or, plangerea adresatd organelor de polifie nu
confirma receptionarea corespondentei de catre o persona strdina in sensul pretins
de recurenta, avand in vedere ca doar ca urmare a adresarii plangerii, va fi investigat
cazul, ceea ce, in esentd, rezultd si din raspunsul Inspectoratului de Politie
Donduseni, anexat la suplimentul la recurs.

Cu referire la alegatia recurentei precum ca prin prisma prevederilor art. 140
Cod de procedurd civild instanta urma sd efectueze cercetarea comparativa a
documentelor scrise pentru a constata adevarul, in situatia in care a declarat ca nu i
s-a comunicat data, ora si locul sedintei de judecatd, fiind incalcate normele
procedurale, Colegiul mentioneaza ca, in cazul in care se pretinde incalcarea
normelor procedurale, aceste aspecte urmeaza a fi indicate concret prin ce se
exprima si respectiv demonstrate prin probe in raport cu speta. Or, in sensul normei
invocate, initiativa vine din partea persoanei interesate, insa in cererea de apel nu a
fost indicat un astfel de argument.

Pornind de la faptul ca prima instanta a comunicat partii parate actele de
procedurd la adresa indicatd, prin scrisoare recomandatd, receptionata la 14
octombrie 2019 si avand in vedere ca, cauza civild a fost examinata in procedura
scrisa a cererilor cu valoare redusa, in lipsa partilor, instanta de apel a retinut ca fiind
neintemeiata solicitarea de repunere in termenul pentru declararea apelului si
contrara prevederilor art. 116 alin.(4) Cod de procedura civila.

Or, 1n situatia in care actele cauzei denotd ca partea parata a cunoscut de
existenta litigiului, depunerea cererii de apel doar la 15 februarie 2021 Tmpotriva
hotararii din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nu justifica
omiterea termenului i nici solicitarea de repunere in sensul dispozitiilor art. 116
alin.(4) Cod de procedura civila.



https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/27c2d72c-d148-426b-b417-9db01d01f05a
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/27c2d72c-d148-426b-b417-9db01d01f05a

Neconformarea de catre apelanta/recurenta prevederilor legale nu poate fi pusa
pe seama instantei, in situatia in care nu este exclusa obligatia partilor de a se folosi
CU buna-credintd de drepturile lor procedurale in conformitate cu prevederile art. 56
alin.(3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila.

De asemenea, Colegiul itereaza ca partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se
comporte cu buna credinta in raport cu drepturile procedurale conferite de legislator
si trebuie sd urmareasca cu buna-credinta desfasurarea procesului, remarca sugerata
st de jurisprudenta CEDO.

Jurisprudenta constanta a CtEDO a aratat ca revine primordial celor interesati
sda depund orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza
Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre
Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

Odata ce legiuitorul a stabilit un termen strict de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii pentru exercitarea caii de atac-apelul, apelanta/recurenta nu
a avut decat obligatia de a se conforma acestui termen.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a
justitiei si asigurarea securitdfii raporturilor juridice.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca legiuitorul prin stabilirea unui termen de
declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritdtii procesului civil in intregime, in
special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-
| valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdfii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sa ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostintd de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Respectiv, Colegiul apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel privind
respingerea cererii de repunere in termenul pentru declararea apelului. Subsecvent,
este intemeiatd dispozitia instantei de apel privind restituirea cererii de apel in
temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila, ca fiind depusa cu omiterea
termenului legal, or, instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si 1n jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv conform art.13
CEDO, Colegiul releva ca, circumstantele relatate denota ca apelanta/recurenta si-a
neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale conform legislatiei in
vigoare.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de Raisa Galben.

Se mentine incheierea din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ ,,nr. 13” din Chisindu, in procedurd de faliment,
impotriva Raisei Galben cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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