Dosarul nr. 2ra-1501/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. St. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sergiu Botnari, reprezentat de
avocatul Valeriu Botnari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Mircea Rotari
impotriva lui Sergiu Botnari cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin
contraventie,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 20 martie 2020, prin intermediul postei (f.d.28-29), Mircea Rotari a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Sergiu Botnari, solicitind Incasarea
prejudiciului material cauzat prin contraventie, constituit din cheltuielile pentru
asistentd juridica in procesul contraventional Tn suma de 12000, 00 de lei, cheltuielile
pentru efectuarea constatarilor de catre specialist (expertiza) in suma de 6000, 00 de
lei s1 alte cheltuieli in suma de 25 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la data de 05 octombrie 2015
si 05 noiembrie 2015 a depus plangeri catre Inspectia de Stat in Constructii Nord,
prin care a solicitat identificarea persoanelor responsabile de incdlcarea normelor si
regulilor in constructii, care ii afectau dreptul de proprietar, in vecinatate, Situate pe
str.  XXXXX, nr. 64, mun. Balti, cu numere cadastrale XXXXXO056,
XXXXX056.01.

Totodata, a indicat ca, in data de 23 septembrie 2016, Inspectia de Stat in
Constructii, in calitatea sa de agent constatator, a intocmit un proces-verbal cu
privire la contraventie in privinta lui Sergiu Botnari conform art.177, 179 Cod
contraventional, in cadrul procesului a fost recunoscut in calitate de parte vatamata.
Cauza a fost expediatd spre examinare in instanta de judecata.

Reclamantul a declarat cd, intru acordarea asistentei juridice calificate, a
apelat Ia un avocat si in baza contractului din data de 26 septembrie 2016 i-a fost
acordata asistenta juridica la examinarea cauzei de catre Judecatoria Balti, iar pentru
serviciile avocatului a achitat suma de 7000 de lei.

In procesul solutiondrii plangerilor de citre agentul constatator, la data de 15
ianuarie 2016 a fost semnat contractul nr. 016/15.01.2016 de prestari servicii de
expertiza cu II ,,Achimov Anatolii” in vederea constatirii incilcarilor admise de
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contravenient pentru care s-a achitat suma de 6000 de lei, iar prin raportul mentionat
s-a adeverit faptul comiterii contraventiei de catre Sergiu Botnari.

Reclamantul a afirmat ca, prin hotararea din 18 mai 2017 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, a fost constatata vinovatia Iui Sergiu Botnari, fiind incetat procesul
contraventional pe faptul comiterii de catre Sergiu Botnari a contraventiei prevazute
de art. 177 alin. (1) lit. n), art.179 Cod contraventional, din motiv ca, expirarea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere contraventionala. Nefiind de
acord cu hotararea primei instantei, contravenientul a contestat-o cu recurs, iar in
vederea apararii drepturilor, a incheiat un acord aditional la contractul de asistenta
juridica anterior, achitand suma de 5000 de lei pentru acordarea asistentei juridice
in faza recursului. Astfel, prin decizia din 13 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti
a fost respins recursul inaintat de Sergiu Botnari, iar hotararea Judecatoriei Balti a
fost mentinuta fara modificari.

in perioada examinarii procesului contraventional, reclamantul nu a inaintat
pretentii privind Incasarea prejudiciilor cauzate, inclusiv pentru asistenta juridica.
Astfel, acest drept il realizeaza in termenul de prescriptie de 3 de ani, care a inceput
a curge din data pronuntarii deciziei de catre Curtea de Apel Balti la 13 septembrie
2017.

Prin hotararea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Mircea Rotari impotriva lui Sergiu
Botnari cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat prin contraventie; s-a
incasat de la Mircea Rotari in beneficiul Sergiu Botnari cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 7000,00 de lei.

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de Mircea Rotari si s-a casat integral hotararea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei
Balti, sediul Central si s-a pronuntat o noua hotarare potrivit careia s-a admis partial
actiunea formulatd de Mircea Rotari impotriva lui Sergiu Botnari cu privire la
incasarea prejudiciului material cauzat prin contraventie; S-a incasat de la Sergiu
Botnari in beneficiul lui Mircea Rotari suma de 7000 de lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat in urma contraventiei; in rest pretentiile lui Mircea Rotari au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

In consolidarea solutiei, cu referire la solicitarea reclamantului de a i se
compensa cheltuielile suportate de acesta in cadrul dosarului contraventional in
marime de 12000 lei, instanta de apel a retinut ca, Rotari Mircea a prezentat in apel
originalele bonului de plata seria WL nr. 831366 din 18 mai 2017 pe suma de 5000
lei s1 bonul de plata seria WL nr. 831363 din 05 decembrie 2016 pe suma de 7000
lei - cheltuielile pentru asistenta juridica in cadrul dosarului contraventional. /£.d.107
si 108/

Insa, totodatd, instanta de apel a retinut ci, aceste sume achitate avocatului
pentru solutionarea cauzei contraventionale, nu sunt justificate in masura pretinsa,
motive din care, suma ce urmeaza a fi compensatd reclamantului de catre parat,
urmeaza a fi redusa pana la o suma rationald si rezonabila, reiesind din urmatoarele.

Potrivit borderoului de calcul din 20 februarie 2020, intocmit de catre avocatul
Procopciuc Angela privind apararea intereselor victimei Rotari Mircea pe cauza
contraventionald, este descifrata suma de 12000 lei care se pretinde de a fi incasata
din contul paratului/intimatului si anume: audienta clientului pe marginea Incalcarii
drepturilor, oferirea consultatiilor juridice privitor la procedura contraventionala ISC
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Nord, perioada august-septembrie 2016 - 3 ore x 1 zi - 2000 lei; pregatirea
plangerilor, explicatiilor catre agentul constatator in luna septembrie 2016-2 ore x 4
zile - 2000 lei; pregatirea pozitiei de aparare, consultatia, oferirea declaratiilor in
sedinta de judecata, prezentarea probelor cu martori si Raportul specialistului - 2 ore
X 3 zile - 3 sedinte de judecata - 3000 lei; precum si pregatirea referintei la recurs,
participarea in instanta de recurs, pregatirca pledoariilor, explicarea deciziei
pronuntate-4 ore X 2 zile - 5000 lei, in total suma de 12000 lei. /f.d.5/

Totodata, pe parcursul examinarii cauzei contraventionale in instanta de fond,
avocatul Procopciuc Angela nu a participat nici la o sedinta de judecata, fapt ce
urmeaza din deciziile anexate, desi, asemenea cheltuieli au fost incluse in borderoul
de calcul al activitatii desfasurate, prezentat la actuala cauza civila.

In asa mod, pentru pregatirea apararii partii vatimate Rotari Mircea in instanta
de fond, cat si in cea de apel, pe cauza contraventionala, instanta de apel a considerat
rationald suma totala de 7000 lei, care urmeaza a fi incasatd de la Botnari Sergiu in
beneficiul lui Rotari Mircea cu titlu de reparare a prejudiciului rezultat din
examinarea cauzei contraventionale.

Cat priveste cheltuielile suportate pentru intocmirea raportului de constatare a
specialistului In suma de 6000 lei, instanta de judecata a atentionat asupra faptului
ca acest raport a fost intocmit in baza contractului de prestari servicii de expertiza
cunr. 016 din 15 ianuarie 2016 incheiat intre Rotari Mircea si I1,,Achimov Anatolie”
/£.d.18/, nefiind dispusd constatarea specialistului prin incheierea instantei de
judecatd, ultimul fiind prezentat instantei la data de 17 mai 2017 dupa finalizarea
cercetarii judecatoresti pe cauza contraventionald, in urma depunerii de catre Rotari
Mircea a demersului de anexare a unui sir de inscrisuri, iar prin hotdrarea
Judecatoriei Balti sediul central din 18 mai 2017 o astfel de proba n-a fost retinuta
sl n-a fost pusa la baza emiterii hotararii judecatoresti, nu a fost cercetata in cadrul
sedintei de judecata, astfel, neobtinand statul de proba in dosar contraventional.

Cu referire la suma de 25 lei pretinsa de catre reclamant din contul paratului cu
titlu de alte cheltuieli, instanta de apel a relevat faptul ca in continutul cererii de
chemare 1n judecata reclamantul nu a motivat si nu a indicat niciun argument vis-a-
vis de suma de 25 lei, nefiind clar pentru care actiuni/inactiuni, servicii/cheltuieli
sau consecinte negative cu caracter patrimonial sau nepatrimonial (moral) ale faptei
ilicite, s-a pretins aceasta suma.

La 16 august 2021, prin intermediul postei (f.d.165), Sergiu Botnari,
reprezentat de avocatul Valeriu Botnari, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea integrala a deciziei instantei de apel cu mentinerea fara modificari a hotararii
primei instante.

In motivarea recursului S-a invocat cd, Circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin, nu au fost dovedite
circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, au fost incalcate si
aplicate gresit normele de drept material si normele de drept procedural, precum si
a fost incalcat dreptul la un proces echitabil in sensul art.6 § 1 din Conventie.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 09 septembrie 2021 (f.d.168) si a fost receptionata la
22 septembrie 2021, conform avizului de receptie (f.d.170).



La 23 septembrie 2021, prin intermediul postei (f.d.173), Mircea Rotari a depus
referintd la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii recursului cu
mentinerea deciziel recurate.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 aprilie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 16 august 2021, prin intermediul postei (f.d.165).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei catre participantii la proces
la 15 iunie 2021, prin scrisoare de insotire (f.d.143). Se atesta receptionarea copiei
deciziei instantei de apel la 17 iunie 2021, de catre avocatul recurentului, Valeriu
Botnari, conform avizului de receptie (f.d.144). Astfel, recursul declarat la 16 august
2021, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Sergiu Botnari, reprezentat de
avocatul Valeriu Botnari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu Botnari, reprezentat de
avocatul Valeriu Botnari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii



constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Botnari, reprezentat de avocatul
Valeriu Botnari.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Botnari, reprezentat de
avocatul Valeriu Botnari, impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



