Dosarul nr. 2ra-1526/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul
recurentului Alexandru Ionasco, avocatul Tatiana Malai,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Alexandru
Ionasco impotriva executorului judecatoresc Liliana Vacarov cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 15 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de catre apelantul Alexandru Ionasco, a fost mentinutd
hotararea din 12 noiembrie 2019 a Judecatorie1 Straseni, sediul Central,

constata:

La data de 16 aprilie 2019, Alexandru Ionasco a depus cerere de chemare n
judecata impotriva executorului judecatoresc Liliana Vacarov cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, prin sentinta din 09 iunie 2012 a
Judecatoriei Strageni, Alexandru lonasco a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) din Codul penal, si i-a fost aplicata pedeapsa
sub forma de amenda Tn marime de 550 unitati conventionale, ceea ce constituie 11
000 lei.

Prin decizia din 16 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
sentinta din 09 iunie 2012 a Judecatoriei Straseni, si a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) din Codul penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de amenda Tn marime de 300 unitati conventionale, ceea ce
constituie 6000 lei.

A mentionat reclamantul ca, prin incheierea din 07 februarie 2017 a
executorului judecatoresc, Liliana Vacarov, i-a fost aplicat sechestru pe bunurile sale
mobile si imobile, deoarece amenda care i-a fost aplicata prin decizia din 16
octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, nu a fost achitata integral, dar Tn mai multe
transe.

A sustinut reclamantul ca, la data de 21 august 2018, a revenit din orasul



Moscova, Federatia Rusa in Republica Moldova, fiica acestuia, XXX, cu care a
convenit de comun acord sa-i instraineze acesteia o parte din averea sa, inclusiv un
lot de teren agricol cu destinatie - gradini, insa nu au putut perfecta actele de
instrainare a acestor bunuri imobile pe numele fiicei sale, deoarece sechestrul aplicat
anterior, nu a fost ridicat, fapt care se confirma prin extrasul din Registrul bunurilor
imobile pentru efectuarea tranzactiilor din data de 07 iunie 2018.

A considerat reclamantul ca, prin actiunile tardive de ridicare a sechestrului,
executorul judecatoresc Liliana Vacarov, i-a cauzat un prejudiciu material in marime
de 3000 lei si un prejudiciu moral in marime de 10 000 lei.

Din aceste motive, reclamantul Alexandru Ionasco, a solicitat admiterea cererii
de chemare Tn judecata cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre apelantul Alexandru Ionasco, a fost mentinutd hotararea din 12
noiembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia dati de prima
instantd, urmeaza a fi mentinuta, ca fiind legala si corecta, constituind rezultatul
examindrii Tn ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 16 aprilie 2019, Alexandru Ionasco a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva executorului judecatoresc Liliana Vacarov
cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

La caz, reclamantul a mentionat ca, prin sentinta din 09 iunie 2012 a
Judecatoriei Straseni, Alexandru Ionasco a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) din Codul penal, si i-a fost aplicata pedeapsa
sub forma de amenda Tn marime de 550 unitati conventionale, ceea ce constituie 11
000 lei.

Ulterior, prin decizia din 16 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
casata sentinta din 09 iunie 2012 a Judecatoriei Straseni, si a fost recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) din Codul penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de amenda Tn marime de 300 unitati conventionale, ceea
ce constituie 6000 lei.

In acest context, prin incheierea din 07 februarie 2017 a executorului
judecatoresc, Liliana Vacarov, i-a fost aplicat sechestru pe bunurile sale mobile si
imobile, deoarece amenda care i-a fost aplicata prin decizia din 16 octombrie 2012 a
Curtii de Apel Chisinau, nu a fost achitata integral, dar Tn mai multe transe.

Asadar, dupa executarea integrala de catre Alexandru Ionasco, a deciziei din 16
octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, executorul judecatoresc Liliana Vacarov,
prin incheierea nr. XXX din 29 ianuarie 2018, a anulat toate masurile de asigurare a
documentului executoriu respectiv, inclusiv a ridicat sechestrul de pe bunurile imobile
ale reclamantului Alexandru Ionasco.

Totodata, instanta de apel a tinut sa retina ca, prima instanta corect a stabilit ca,
n cauza vizata, nu sunt intrunite temeiuri legale pentru constatarea faptului incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si, anume, a
incheierii privind anularea masurilor de asigurare a documentului executoriu nr. XXX



din 29 ianuarie 2018.

In acest context, instanta de apel a remarcat ci, incheierea privind anularea
masurilor de asigurare a documentului executoriu nr. XXX din 29 ianuarie 2018, este
un act prin care se asigura executarea unui document executoriu si nicidecum o
finalitate a unei cauze, in sensul art. 2 al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2018, care
stipuleaza ca, dreptul la Tnaintarea unei actiuni n baza Legii enuntate supra, 0 are,
orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la executarea
n termen rezonabil a cauzei.

Corespunzator, din continutul prevederilor Legii privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, nr.
87 din 21 aprilie 2011, se atesta ca, legiuitorul opereaza cu notiunea de termen
rezonabil a cauzei in ansamblu si nicidecum cu termenul rezonabil de executare a unei
incheieri emise de executorul judecatoresc in vederea anularii masurilor de asigurare
ntr-o procedura de executare.

Tn aceasta ordine de idei, instanta de apel a statuat ca, prima instanta intemeiat
si legal a respins actiunea ca fiind neintemeiata, iar apelantul nu a invocat in acest
sens nici un argument, care ar rasturna concluzia primei instante.

Totodata, cu privire la cerintele reclamantului privind repararea prejudiciului
moral Tn suma de 10 000 lei, instanta de apel le-a apreciat ca fiind neintemeiate, dat
fiind faptul ca pornind de la prevederile art. 5 al Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, doar
Tn urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau dreptul la executarea Tn termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de
stat in contul repararii prejudiciului moral, corespunzator, instanta de apel a conchis
ca, la caz nu s-a constatat faptul incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil
a unei hotarari judecatoresti, pe cale de consecinta se va respinge si pretentia cu privire
la repararea prejudiciului moral.

De asemenea, cu referire la argumentele apelantului invocate in apel, instanta
de apel just a relevat ca, acestea prezinta o reproducere a argumentelor invocate in
actiunea sa si nu pot fi retinute de catre instanta de apel, deoarece se combat cu cele
invocate supra si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate
pe deplin de catre prima instanta, avand la baza cumulul de probe, care au fost
administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedurale si sustinute de
normele de drept materiale.

Asadar, instanta de apel a conchis ca, argumentele invocate de catre reclamant
sunt neintemeiate si poarta un caracter declarativ, nefiind prezentate probe care sa
afirme contrariul celor constatate in prima instanta, cat si in apel, nefiind stabilit
careva temei de casare a hotararii apelate. Or, potrivit art. 386 alin. (2) Cod de
procedura civila, 0 hotarére legala in prima instanta nu poate fi casata numai din
motive formale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararea primei
instante este legala si intemeiata, iar argumentele invocate de catre apelant sunt
neintemeiate si combatute integral prin constatarile expuse supra, instanta de apel a
ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat si a mentine hotararea primei instante.
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Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de catre apelantul Alexandru
Ionasco si de a mentine hotararea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central.

La 20 august 2021, reprezentantul recurentului Alexandru Ionasco, avocatul
Tatiana Malai a depus cerere de recurs Tmpotriva hotararii din 12 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central si deciziei instantei de apel din 15 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii primei
instante si deciziei instantei de apel si pronuntarea unei decizii de admitere integrala
a actiunii.

Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentului a exprimat dezacordul cu
decizia recuratd, calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, reprezentantul recurentului Alexandru Ionasco, avocatul Tatiana
Malai a opinat ca, prima instanta si instanta de apel au aplicat eronat normele de drept
material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantelor sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 14 septembrie
2021, instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 156).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 15 iunie 2021, iar cererea de recurs a
fost depusa la 20 august 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 13 iulie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d.141), insa careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc. Astfel,
recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
Alexandru Ionasco, avocatul Tatiana Malai, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care



instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului Alexandru Ionasco, avocatul Tatiana Malai, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtiit Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Alexandru Ionasco, avocatul Tatiana Malai.



Tn conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Alexandru Ionasco, avocatul Tatiana Malai, Tmpotriva deciziei din 15 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



