Dosarul nr. 3ra-916/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud. V. Girleanu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, I.
Muruianu)

INCHEIERE

3 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea Comerciala
~ALTCOM-IMPEX” Societate cu Raspundere Limitatd,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
inaintata de Societatea Comerciala ,,ALTCOM-IMPEX” Societate cu
Réaspundere Limitatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La data de 27 noiembrie 2017, Societatea Comerciala ,, ALTCOM-IMPEX”
Societate cu Raspundere Limitatd a depus in instanta de judecatd actiune
impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta si-a manifestat dezacordul cu decizia
nr.119/1164 si actul de control din 24 august 2017, intocmite in rezultatul
controlului fiscal tematic efectuat de catre Serviciul Fiscal de Stat in perioada 20-
27 iulie 2017, control superficial, ilegal si unilateral in opinia reclamantei.

A invocat legalitatea tranzactiilor si a reflectarii acestora in evidenta
financiara supusa controlului si a solicitat anularea deciziei nr.119/1164 din 24
august 2017 a Serviciului Fiscal de Stat, ca fiind neintemeiata si ilegala.

Prin hotararea din 17 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins cererea inaintata de avocatul Filatov Serghei, reprezentantul reclamantei
Societatea Comerciala ,,ALTCOM-IMPEX” Societate cu Raspundere Limitata
privind repunerea in termen.



S-a respins cererea de chemare in judecata Tnaintatd de avocatul Filatov
Serghei, reprezentantul reclamantei Societatea Comerciala ,,ALTCOM-IMPEX”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind
repunerea in termen si anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/1164
din 24 august 2017, ca fiind tardiva si neintemeiata (f.d. 144-151, vol.1).

La data de 08 iunie 2018, avocatul Filatov Serghei, reprezentantul apelantei
Societatea Comerciald ,, ALTCOM-IMPEX” Societate cu Raspundere Limitata, in
termen legal, a declarat cerere de apel motivata impotriva hotararii din 17 mai
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
cerintele apelantei sa fie admise integral (f.d.143), iar la data de 07 august 2018,
Societatea Comerciald ,, ALTCOM-IMPEX” Societate cu Raspundere Limitata a
depus, prin intermediul Sectiei Evidentd si Documentare Procesuald din cadrul
Curtii de Apel Chisinau, cerere de apel motivata.

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de avocatul Filatov Serghei si s-a casat hotararea din 17 mai 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu restituirea cauzei la rejudecare in alt
complet de judecata (f.d. 25-36, vol.2).

Prin hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ALTCOM-IMPEX” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat s-a respins ca neintemeiata (f.d. 49-58, vol. 3).

La 14 decembrie 2020, Societatea Comerciala ,ALTCOM-IMPEX” a
declarat apel impotriva hotararii din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotérari prin care cerintele apelantei sa fie admise
integral, iar la data de 15 martie 2021, apelanta Societatea Comerciala
,ALTCOM-IMPEX" a depus cererea de apel motivata.

Prin decizia din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Societatea Comerciala ,,ALTCOM-IMPEX” Societate cu Raspundere
Limitatd impotriva hotararii din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu
circumstantele cauzei, a retinut ca fiind intemeiata si legala solutia primei instante
referitoare la netemeinicia actiunii, avand in vedere ca, la caz, sint aplicabile
prevederile art. 24, alin. (1), (10), art. 31 alin. (1) Codul Fiscal si normele legale
stipulate 1n art. 4 alin. (2) si art.5, alin.(1) din Legea contabilitatii nr.113 din 27
aprilie 2007 si Standardul National de Contabilitate.

Instanta a constatat ca reclamanta a atribuit neintemeiat deduceri fara a
dispune de documente confirmative si a atribuit in cont TVA aferenta valorilor
materiale procurate, intrucat in evidenta contabila au fost inregistrate bunuri
materiale care nu au fost reflectate in facturile fiscale si care au fost
instrainate fard documente confirmative, astfel incat, in lipsa documentelor
primare confirmative si fara a tine evidenta analitica separatd pe subconturi



analitice distincte, a reflectat cheltuielile, veniturile, creantele si datoriile
aferente In conformitate cu standardele de contabilitate.

Raportind normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control
judiciar s-a aliniat concluziei fondului care a conchis privind legalitatea actului
administrativ contestat, dat fiind faptul ca nu se acceptd la deduceri in scopuri
fiscale cheltuielile in suma de 6007475 lei pentru perioada A/2016, inclusiv:
4246260 lei - costul marfurilor, reflectate in evidenta contabila ca fiind
iesite/vandute fara a fi intocmite/eliberate documente primare cu regim special
stabilite de legislatie ce ar permite atribuirea acestora la deduceri, 1708596 lei -
costul marfurilor inregistrate in evidenta contabild ca intrari fara a dispune de
documente confirmative si care ulterior au fost vandute, 2221 lei - penalitati,
amenzi si alte sanctiuni aplicate pentru incalcarea actelor normative, 700 lei
- cheltuieli neconfirmate documentar de la Vimis ATTRM, 34680 lei - costul
marfurilor (flayer), fara documente confirmative, 3272 lei - cheltuieli
neconfirmate documentar de la MF Trezoreria de Stat Vama, 11746 lei - datorii
compromise in lipsa documentelor confirmative prevazute la art.5 alin. (32) Codul
fiscal.

La 30 iunie 2021, Societatea Comerciala ,, ALTCOM-IMPEX” Societate cu
Raspundere Limitata a declarat recurs impotriva deciziei din 2 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, iar la 18 august 2021, a depus motivarea recursului.

In sustinerea recursului, a reiterat motivele de fapt si de drept stipulate in
cererea de chemare in judecatd, suplimentar invocind atitudinea superficiald si
neglijenta a instantei de apel fatd de pozitia apelantului/recurentului in procesul
de judecata.

In opinia recurentei, instanta de apel in mod exagerat a "incircat" decizia
sa cu extrase din acte normative, fiind creatd 0 iluzie de argumentare
complexd si completd. Astfel, din 38 de pagini, 24 contin transcrierea
prevederilor din codul fiscal si din alte acte normative, 10 pagini - descrierea
cauzei si argumentelor partilor, si numai 4 pagini din 38 - aprecierea instantei
de apel. Si nici pe aceste 4 pagini instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentelor principale invocate de apelant, limitindu-se in mare parte la
transcrierea continutului actelor serviciului fiscal si a primei instante.

Nu este de acord recurenta nici cu constatarea instantei de apel potrivit
careia Procuratura pentru Combaterea Criminalitdfii Organizate si Cauze
Speciale, dupa finisarea controlului, a restituit Serviciului Fiscal de Stat actele
ridicate la 7 februarie 2017, deoarece prin actul de predare-primire din 21 martie
2018 se confirma procedura inversa, adica restituirea actelor de la Serviciul
Fiscal de Stat catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale. Aceasta omisiune foarte bine si obiectiv demonstreaza, in opinia
recurentei, implicatia instantei de apel in analiza materialelor cauzei.

De asemenea, instanta de apel ar fi lasat fard nici o apreciere obiectiile
recurentei privind proportionalitatea si legalitatea sanctiunilor/amenzilor aplicate
de citre autoritatea fiscali. In acest sens legislatia a devenit mai favorabili
recurentei si instanfa urma sda examineze temeinicia amenzilor aplicate si
rezonabilitatea reducerii cuantumului acestora.



Pentru aceste motive, solicitd recurenta casarea integrald a deciziei din 2
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei noi decizii, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul
administrativ, act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
din 17 august 2018, nr.309-320.

Potrivit prevederilor art. 257 alin. (1) Codul administrativ, actul legislativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art.258 al.(3) Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pind la
Intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine ca,
procedura administrativa a fost initiatd pana la data intrarii in vigoare a Codului
administrativ.

Respectiv, prin derogare, in temeiul art. 258 alin. (3) Codul administrativ,
examinarea apelului se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in
vigoare a prezentului cod, or, conform art. 195 Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 2 iunie 2021, fiind
notificata recurentei in data de 13 august 2021, fapt ce se confirma prin avizul de
receptic anexat la dosar (f.d. 151, vol. 111). Astfel, recursul si motivarea acestuia
depuse la 30 iunie 2021 si, respectiv, 18 august 2021, sint in termen.

La 10 septembrie 2021, in adresa intimatului Serviciul Fiscal de Stat a fost
expediata copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.
Astfel, prin referinta din 12 octombrie 2021, intimatul a solicitat respingerea
cererii de recurs, cu mentinerea deciziei din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Societatea Comerciala
LALTCOM-IMPEX” Societate cu Raspundere Limitata, in raport cu materialele



cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin.
(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, c¢i urmeaza sa insuseascd, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, in acelasi timp, ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd In conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularittile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. in
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva



Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand
de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Societatca Comerciala ,,ALTCOM-
IMPEX” Societate cu Raspundere Limitata.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea Comerciala ,, ALTCOM-IMPEX” Societate cu
Raspundere Limitatd se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



