Dosarul nr. 2ra-1437/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. Sv. Cusnir)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Malai, 1. Dutca)

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre recurentul Marin Tofan,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de catre Marin Tofan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, precum si repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre apelantul Marin Tofan, a fost mentinuta hotararea
din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 05 ianuarie 2021, Marin Tofan a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, precum si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 25 februarie 2019, s-a adresat
cu cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM, Ministerului
Finantelor al RM, Procuratura Generala a RM, procurorului lvan Rapesco,
procurorului Alexandru Botnaru, OUP lurie Virlan, judecatorului Aurelia Cazacliu,
sefului OUP Criuleni Nicolae Cortac, ofiterului de investigatii Nicolai Fondos cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, obligarea aducerii
scuzelor oficiale si Tncasarea cheltuielilor judiciare, materiale si morale.

Indica reclamantul ca, actiunea enuntata supra, a fost examinatd de mai multi
judecdtori si din acest motiv s-a tergiversat examinarea cauzei aproximativ 2 ani de
zile. n drept, reclamantul Marin Tofan, invocd prevederile art. 4, 5 ale Legii
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea n termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Solicita reclamantul Marin Tofan sa fie constatat faptul ca a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sale si acordarea unei satisfactii
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echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral in marime de
200 000 lei.

Prin hotararea din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre apelantul Marin Tofan, a fost mentinuta hotararea din 26 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis c4, solutia dati de prima
instantd, urmeaza a fi mentinuta, ca fiind legald si corecta, constituind rezultatul
examinarii In ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 05 ianuarie 2021, Marin Tofan a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, precum si
repararea prejudiciului moral.

La caz, reclamantul a mentionat ca, la 25 februarie 2019, s-a adresat cu cerere
de chemare n judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, Ministerului
Finantelor al RM, Procuratura Generala a RM, procurorului Ivan Rapesco,
procurorului Alexandru Botnaru, OUP lurie Virlan, judecatorului Aurelia Cazacliu,
sefului OUP Criuleni Nicolae Cortac, ofiterului de investigatii Nicolai Fondos cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, obligarea aducerii
scuzelor oficiale si Tncasarea cheltuielilor judiciare, materiale si morale.

Tn acest context, reclamantul Marin Tofan, a invocat prevederile art. 4, 5 ale
Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Astfel, prin hotararea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, actiunea depusa la 25 februarie 2019 a fost admisa partial. S-a incasat din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM n beneficiul lui
Marin Tofan suma de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3000 lei
cheltuieli de asistenta juridica. Tn rest, a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Ulterior, prin decizia din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM, admis partial apelul declarat de Marin
Tofan, reprezentat de avocatul luri Sorochin, casatd partial hotararea din 19
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea respingerii pretentiei
privind obligarea prezentarii scuzelor oficiale in forma scrisa si in aceasta parte a fost
pronuntata 0 noud hotarare, prin care au fost obligati procurorii, care au condus
urmarirea penala in cauza nr. 2017210672 - Alexandru Botnari, Ivan Rapesco sau in
cazul Tn care acestia nu mai activeaza - procurorul ierarhic superior, ca in termen de
15 zile de la data pronuntarii prezentei hotarari, sa prezinte, printr-o scrisoare, lui
Marin Tofan scuze oficiale din partea statului Republica Moldova, Tn legatura cu
recunoasterea ilegala a lui Marin Tofan Tn calitate de banuit Tn cauza nr. 2017210672.
Tn rest, a fost mentinuti hotararea primei instante.

Totodata, prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Marin Tofan, avocatul ITuri
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Sorochin, a fost considerat inadmisibil.

Prin urmare, in spetd, prin actiunea depusa, Marin Tofan a solicitat constatarea
incalcarii dreptului la examinare intr-un termen rezonabil a cauzei civile cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, obligarea aducerii scuzelor oficiale si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantda a conchis despre
netemeinicia actiunii pronuntandu-se in favoarea respingerii acesteia.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate, prin prisma motivelor
invocate Tn apel si a materialelor cauzei, Colegiul a conchis ca, solutia oferita de prima
instanta este justa si argumentata, fiind Tn concordanta cu normele ce guverneaza
raportul juridic litigios.

Mai mult, potrivit standardelor CtEDO, in general, termenul rezonabil poate fi
incalcat doar in cadrul procedurilor judiciare mai lungi de 2 ani de zile intr-o singura
instanta sau n cazul neexecutarii mai mari de un an de zile.

Tn acest context, n spetd, dupd cum s-a expus anterior, partile implicate in
proces si-au exercitat dreptul de acces la o instanta superioara ceea ce a condus, in
opinia apelantului-reclamant la tergiversarea judecarii cauzei. Astfel, avand in vedere
cele mentionate supra, termenul in care cauza pendinte a fost examinata in instantele
de judecata, nu poate fi retinut Tn culpa instantelor judecatoresti cu privire la durata
excesiva a examinarii cauzei civile.

Respectiv, perioada totala de examinare a cauzei, pe care 0 invoca apelantul-
recurent Marin Tofan, ca perioada de tergiversare a examinarii cauzei, este de la 25
februarie 2019 pana la 28 octombrie 2020 - data pronuntarii incheieri Curtii Supreme
de Justitie, adica termenul total de examinare a cauzei de catre cele 3 instante vizate
supra, fiind de un 1 an si 8 luni, care nu constituie o durata excesiv de lunga a
examindrii cauzei.

Totodata, instanta de apel a statuat cd, prima instanta just a conchis, ca desi
apelantul-recurent Marin Tofan pretinde, ca i s-a incalcat dreptul la examinarea in
termen rezonabil a cauzei, examinarea a durat aceasta perioada de timp inclusiv si din
motiv ca reclamantul si-a exercitat drepturile sale procedurale de contestare a
hotararilor judecatoresti.

Exercitarea tuturor acestor drepturi procesuale de catre participantii la proces,
a facut imposibilda examinarea litigiului intr-un termen mai restrans, iar aceste
circumstante nu pot fi apreciate drept carente in respectarea termenului rezonabil de
solutionare a cauzei.

De asemenea, instanta de apel just a respins alegatia apelantului-recurent Marin
Tofan precum ca, termenul de judecare a cauzei urmeaza a fi calculat din data de 02
mai 2018, momentul de cand a fost scos de sub urmarirea penala si nu din 25 februarie
2019, data cand a fost depusa actiunea Tn instanta de judecata.

Or, din sensul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 se distinge ca, orice persoana
fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei poate adresa in instanta de judecata o cerere de chemare Tn judecata
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privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceasta incalcare, Tn conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila. Termenul de judecare a cauzei urmand a fi calculat din momentul sesizarii
instantei CU actiunea.

Prin urmare, solicitarea apelantului-recurent Marin Tofan de a fi calculat
termenul din data scoaterii de sub urmarire penala, nu are nici un suport legal.

Totodata, cat priveste solicitarea de a fi obligat Ministerul Justitiei al RM sa
prezinte toate dosarele special MSI, in care apelantul-recurent Marin Tofan a fost
supus masurilor speciale de investigatie, Colegiul a relevat ca, prezenta actiune a fost
depusa in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, solicitindu-se constatarea
incalcarii dreptului la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei, dar nu repararea
prejudiciului cauzat prin actiuni ilicite ale organelor de urmarire penala. Prin urmare,
aceste dosare nu au relevanta in prezenta cauza.

In atare conditii, instanta de apel a mentionat faptul ca: in conformitate cu art.
1 alin. (1) si (2) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, repararea prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti Se face doar in masura in care
incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus
cererea de reparare a prejudiciului (denumita Tn continuare reclamant).

Astfel, prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se repara indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de
urmarire penala, a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a
institutiei de stat debitoare.

Respectiv, prejudiciul moral se repara in cazul in care se constata incéalcarea
termenului rezonabil de examinare a cauzei, in timp ce in speta nu a fost constatat
incélcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere
completa, obiectivd si sub toate aspectele, iar hotdrarea este legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de catre apelantul Marin Tofan
si de a mentine hotararea din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 10 august 2021, recurentul Marin Tofan a depus cerere de recurs impotriva
hotararii din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si deciziei
instantei de apel din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea hotararii primei instante si deciziei instantei de apel, remiterea
cauzei la rejudecare n prima instanta doar in cazul in care a constatat incalcarea sau
aplicarea eronatd a normelor de drept procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit.
d), f) Codul de procedura civila.

Tn motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu decizia recurat,
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calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul prevederilor art. 432
alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 25 august 2021,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 128).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 30 iunie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 10 august 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea prin posta electronica a copiei deciziei
integrale participantilor la proces la 20 august 2021, conform scrisorii de insotire
(f.d.122) insa careva date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
actele cauzei lipsesc. Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre recurentul Marin Tofan,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre recurentul Marin Tofan,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre recurentul Marin Tofan.

in conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre recurentul Marin Tofan,
Tmpotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



