Dosarul nr. 2ra-1566/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul Riscani (jud. I. Rabei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
3 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valentin
Medvetchi, Sergiu Medvetchi, Alina Medvetchi si Elena Medvetchi, reprezentati de
avocatul Valeriu Terr

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Medvetchili,
succesori in drepturi Elena Medvetchi, Sergiu Medvetchi, Valentin Medvetchi si
Alina Salari impotriva lui Turi Medvetchi cu privire la declararea nulitatii partiale a
certificatelor de mostenitor si recunoasterea dreptului de proprietate

impotriva deciziei din 6 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de Iuri Medvetchi si reprezentantul acestuia, avocatul Sergiu
Munteanu, casatd integral hotararea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia
sediul Riscani si pronuntatd o noua hotérare, prin care actiunea a fost respinsa
integral

constata;:

La 16 septembrie 2019, Mihail Medvetchii a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui [uri Medvetchi, intervenient accesoriu notarul Ludmila Purcel
cu privire la declararea nulitatii partiale a certificatelor de mostenitor si
recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci este fiul defunctilor Piotr
Medvetchii, nascut la XXXXX si Eugenia Medvetchii, nascuta la XXXXX, fapt
confirmat prin certificatul de nastere nr. NA-V 0678476.

La XXXXX, a decedat tatal sdu Piotr Medvetchii.

A mentionat ca la momentul decesului, tatdlui sau ii apartinea cu drept de
proprietate 1/2 cota-parte din casa de locuit construitd din caramida, compusa din 4
camere locative cu suprafata totald de 80 m?, 1/2 cote-parti din sarai si beci din
satul XXXXX raionul XXXXX.



Astfel, deoarece Piotr Medvetchii nu a lasat testament, dansul impreuna cu
fratele sau Iuri Medvetchi, fiind feciorii defunctului, la fel si mama sa Eugenia
Medvetchii, in calitate de sotie supravietuitoare a defunctului, in conformitate cu
art. 566 alin. (1) Cod civil al RSSM din anul 1964, erau considerati mostenitori legali
in parti egale.

In conformitate cu prevederile art. 581 Cod civil al RSSM din anul 1964, toti
trei, inclusiv si dansul, au acceptat mostenirea, intrand de facto n posesia ei ca casa
parinteasca.

Posesia respectivd a continuat pana la momentul de fata, administrand cu
bunul respectiv, efectuand reparatii si avand grija de el.

La XXXXX, a decedat mama Eugenia Medvetchii.

In legatura cu deschiderea succesiunii s-a dovedit faptul ci dupa decesul
mamei, tot imobilul care 1i apartinea, a fost testat lui Turi Medvetchi.

A precizat reclamantul ca respecta vointa mamei sale si nici intr-un caz nu o
contrazice, insd in baza testamentului din 16 august 2019 de catre notarul Ludmila
Purcel au fost eliberate certificatele de mostenitor testamentar, mostenitorului
testamentar Turi Medvetchi pe toatd averea ramasa dupa decesul parintilor, inclusiv
si 1/6 cota-parte, in posesiunea careia dansul a intrat dupa decesul tatalui, in paralel
cu Iuri Medvetchi.

La fel, a comunicat ca la 31 iulie 2019, s-a adresat la notarul Ludmila Purcel
cu o cerere privind eliberarea certificatului de mostenitor legal pe 1/6 cota-parte din
casa parinteasca in calitate de mostenire legala dupa decesul tatdlui Piotr Medvetchii.

Conform incheierii notarului Ludmila Purcel din 22 august 2019, i-a fost
refuzat in eliberarea actului respectiv, pe motiv ca fratele sau Iuri Medvetchi a
prezentat notarului Ludmila Purcel certificatul de mostenitor legal pe numele
Eugeniei Medvetchii, eliberat la 20 mai 1988 de catre notarul de stat oficiului
notarial de stat Riscani al RCCM Lucia Nazarenco.

Asadar, din actul respectiv reiese ca unicul mostenitor al defunctului Piotr
Medvetchii era sotia lui, Eugenia Medvetchii, si respectiv, ultima a mostenit partea
tatalui din bunul lor comun si anume 1/2 cotd-parte din casa de locuit construita din
cardmida, cu suprafata totald de 80 m?, 1/2 cote-parti din sarai si din beci din satul
XXXXX raionul XXXXX.

A accentuat ca despre existenta actului respectiv a aflat doar acum, in legatura
cu perfectarea actelor la deschiderea succesiunii dupa decesul mamei sale.

A evidentiat ca continutul actului referitor la faptul cd numai mama sa era
unicul mostenitor al sotului nu poate corespunde realitatii, din motiv ca la momentul
deschiderii succesiunii dupa decesul lui Piotr Medvetchii, in afara de sotia
supravietuitoare a defunctului au mai rdmas doi fii - dansul si fratele sdu Iuri
Medvetchi.

Fiind mostenitor de gradul I a acceptat mostenirea, nu a renuntat la primirea
mostenirii continudnd, de facto, s se foloseasca de ea, iar in conformitate cu
prevederile art. 581 alin. (5) Cod civil din anul 1964, succesiunea acceptata este
consideratd, ca apartine mostenitorului din momentul deschiderii succesiunii.



Prevederi similare se contin si in art. 1516 alin. (4) Cod civil din anul 2002 si
art. 2390 alin. (1), (2) Codul civil din anul 2018.

A explicat ca in asa mod in componenta averii succesorale a mostenitorului,
la caz a mamei sale decedate Eugenia Medvetchii, a intrat 1/6 cota-parte care {i
apartine lui.

Astfel, in certificatul de mostenitor legal pe numele Eugeniei Medvetchi din
20 mai 1988 si, corespunzator, in certificatul de mostenitor testamentar pe numele
lui luri Medvetchi din 16 august 2019 gresit a fost indicat volumul cotelor
succesorale si in fiecare caz ele trebuiau sa fie micsorate la 1/6 parte, deci cota
succesorala care 1i apartine ca mostenitor legal a partii din patrimoniul defunctului,
tatdlui sau.

A mentionat ca la moment valoarea intregului bun imobil a parintilor sai
decedati constituie 32 855 de lei.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 566, 581 Cod civil al RSS
Moldovenesti din anul 1964, art. 1448 Cod civil din anul 2002, art. 7, 2559, 2560
Cod civil din anul 2018, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea dreptului lui de proprietate asupra
imobilului parintilor decedati Piotr Medvetchii si Eugenia Medvetchii din satul
XXXXX raionul XXXXX, cu 1/6 cota-parte, declararea partial nula a certificatului
de mostenitor legal nr. 2/2-990 din 20 mai 1988 eliberat de notarul de stat oficiului
notarial de stat Riscani al RCCM Lucia Nazarenco, pe numele Eugeniei Medvetchii
dupd decesul lui Piotr Medvetchii, declararea partial nuld a certificatului de
mostenitor testamentar din 16 august 2019 eliberat de notarul Ludmila Purcel pe
numele lui luri Medvetchi dupa decesul Eugeniei Medvetchii.

Prin incheierea din 4 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani, a
fost admisa integral cererea inaintata de Iuri Medvetchi, reprezentat de avocatul
Sergiu Muntean cu privire la exceptia de tardivitate.

A fost respinsa actiunea ca tardiva.

Prin decizia din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis recursul
declarat de Mihail Medvetchii, reprezentat de avocatul Valeriu Terr, casata integral
incheierea din 4 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in acelasi complet de judecata.

Prin incheierea din 16 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea inaintata de Iuri Medvetchi, reprezentat de avocatul
Sergiu Muntean cu privire la exceptia de tardivitate asupra capatului de cerere
privind declararea nulitatii partiale a certificatului de mostenitor legal nr. 2/2-990
din 20 mai 1988.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Drochia sediul Riscant,
a fost respinsa ca neintemeiata cererea Tnaintata de Iuri Medvetchi, reprezentat de
avocatul Sergiu Muntean cu privire la exceptia de tardivitate asupra capatului de
cerere privind declararea nulitatii partiale a certificatului de mostenitor legal nr. 2/2-
990 din 20 mai 1988.

Prin incheierea din 10 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani,
in legatura cu intervenirea decesului reclamatului Mihail Medvetchii, a fost inlocuit
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reclamatul Mihail Medvetchii cu succesorii sai in drepturi Elena Medvetchi, Sergiu
Medvetchi, Alina Salari si Valentin Medvetchi, in cauza civila la cerere de chemare
in judecata inaintata de catre Mihail Medvetchii Tmpotriva lui luri Medvetchi cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate si declararea nulitatii partiale a
certificatelor de mostenitor.

Prin hotararea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani, a
fost admisa actiunea integral.

A fost declaratd nulitatea partiala a certificatului de mostenitor legal nr. 2/2-
990 din 20 mai 1988, cliberat de catre notarul Lucia Nazarenco pe numele Eugenieli
Medvetchi dupa decesul lui Piotr Medvetchi.

A fost declarata nulitatea partiald a certificatului de mostenitor legal nr. 3692
din 16 august 2019, eliberat de catre notarul Ludmila Purcel pe numele lui luri
Medvetchi dupa decesul Eugeniei Medvetchi.

A fost recunoscut dupa Elena Medvetchi, Valentin Medvetchi, Sergiu
Medvetchi si Alina Salari dreptul de proprietate asupra 1/6 cote-parti din terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,2742 ha, nr. cadastral XXXXX, casa de locuit
cu suprafata de 86,8 m?, anexa rece cu suprafata de 5,9 m?, cu suprafata la sol de
92,7 m?, nr. cadastral XXXXX, bucitirie de vara cu suprafata la sol de 44,7 m?, nr.
cadastral XXXXX, beci cu suprafata la sol de 12,1 m?, nr. cadastral XXXXX,
magazie cu suprafata la sol de 22,0 m?, nr. cadastral XXXXX, magazie cu suprafata
la sol de 14,0 m?, nr. cadastral XXXXX din satul XXXXX raionul XXXXX.

In sustinerea solutiei emise, cu referire la declararea nulitatii partiale a
certificatului de mostenitor legal nr. 2/2-990 din 20 mai 1988, eliberat de catre
notarul Lucia Nazarenco pe numele Eugeniei Medvetchii dupa decesul lui Piotr
Medvetchii, prima instanta a constatat ca la XXXXX a decedat Piotr Medvetchii, iar
mostenitori in parti egale ale averii ramase dupa decesul lui acestuia sunt: sotia
Eugenia Medvetchii si copiii Mihail Medvetchii si Turi Medvetchi.

La fel, prima instantd a stabilit ca la 20 mai 1988 de catre notarul de stat
oficiului notarial de stat Riscani al RCCM Lucia Nazarenco a fost eliberat pe numele
Eugeniei Medvetchii certificatul de mostenitor legal nr. 2/2-990, din care reiese ca
unicul mostenitor al defunctului Piotr Medvetchii era sotia lui, Eugenia Medvetchii,
si respectiv ultima a mostenit partea din bunul lor comun si anume 1/2 cota-parte din
casa de locuit construitd din caramida, cu suprafata totald de 80 m?, la fel si 1/2 cote-
parti din sarai si din beci din satul XXXXX raionul XXXXX.

A considerat instanta de judecata acest act ca fiind lovit de nulitate partiala,
deoarece prin acesta Mihail Medvetchii a fost lipsit de 1/6 cota-parte ce ii revine din
averea succesorala ramasa dupd decesul tatalui sau Piotr Medvetchii, avand in
vedere ca Mihail Medvetchi nu a renuntat la aceasta parte a succesiunii si a acceptat-
o prin intrarea in posesia acesteia.

Ce tine de certificatul de mostenitor testamentar nr. 3692 din 16 august 2019,
eliberat de catre notarul Ludmila Purcel pe numele lui luri Medvetchi dupa decesul
Eugeniei Medvetchi, prima instantd a mentionat ca acest act a fost eliberat lui luri
Medvetchi in baza certificatul de mostenitor legal pe numele Eugeniei Medvetchii,
eliberat la 20 mai 1988, act a carui nulitate partiald a fost declaratd in hotarare, or

4



Eugenia Medvetchii a testat toatd averea sa fiului luri Medvetchi, ramasa in urma
decesului sotului sau, Piotr Medvetchil, inclusiv si 1/6 cotd-parte ce apartine lui
Mihail Medvetchii.

Prin urmare, necestid a fi declaratd nulitatea partiala si a certificatului de
mostenitor testamentar nr. 3692 din 16 august 2019, eliberat de catre notarul
Ludmila Purcel pe numele lui luri Medvetchi dupa decesul Eugeniei Medvetchii.

Astfel, avand in vedere ca la momentul testarii de catre Eugenia Medvetchii a
averii sale fiului Turi Medvetchi, ramasda in urma decesului sotului sau, Piotr
Medvetchii, inclusiv si 1/6 cota-parte ce apartine lui Mihail Medvetchi, prima
instanta a ajuns la concluzia ca aceastd cotd-parte din bunurile testate urmeaza a fi
revendicata de catre Mihail Medvetchi, iar in situatia survenirii decesului ultimului,
de catre mostenitorii lui inlocuiti in proces si de a recunoaste dreptul de proprietate
asupra 1/6 cote-parti din bunurile imobile dupa Elena Medvetchi, Valentin
Medvetchi, Sergiu Medvetchi si Alina Salari.

Prin decizia din 6 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de Iuri Medvetchi si reprezentantul acestuia, avocatul Sergiu Munteanu, casata
integral hotararea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani si
pronuntata o noua hotarare, prin care a fost respinsa actiunea integral.

Au fost Incasate de la Elena Medvetchi, Valentin Medvetchi si Alina Salari in
beneficiul lui Iuri Medvetchi cheltuielile de judecata in suma de 31 545 de lei.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel, analizand certificatul de
mostenitor legal nr. 2/2-990 din 20 mai 1988 eliberat de cétre notarul superior de
stat Lucia Nazarenco pe numele Eugeniei Medvetchii, a conchis ca acesta a fost
intocmit in mod legal, cu respectarea normelor materiale si procedurale in vigoare
la momentul emiterii.

Astfel, Mihail Medvetchii invocand faptul ca din continutul certificatului de
mostenitor legal nr. 2/2-990 din 20 mai 1988 eliberat de catre notarul superior de
stat Lucia Nazarenco pe numele Eugeniei Medvetchii nu poate corespunde realitatii,
din motiv ca la momentul deschiderii succesiunii dupa decesul lui Piotr Medvetchii,
in afara de sotia supravietuitoare a defunctului au mai ramas doi fii s1 anume el
impreuna cu fratele sdu Iuri, care au acceptat mostenirea prin intrarea in posesie, iar
personal nu a depus cerere de renuntare la primirea mostenirii, instanta de apel le-a
considerat neintemeiate, or prin prisma art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie
sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, ceea ce in prezenta spetd nu s-a realizat.

Drept consecinta, a fost constatat ca solutia primei instante privind declararea
nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 2/2-990 din 20 mai 1988 este
neintemeiata, or transmiterea patrimoniului defunctului Piotr Medvetchii s-a realizat
pe baza legala, fiind stabilit mostenitorul Eugenia Medvetchii, care a depus cerere
de acceptare a succesiunii in termenul stabilit de lege.

Cu referire la pretentia lui Mihail Medvetchii (succesorii in drepturi Elena
Medvetchi, Valentin Medvetchi, Sergiu Medvetchi si Alina Salari) privind nulitatea
partiald a certificatului de mostenitor testamentar nr. 3692 din 16 august 2019,
eliberat de catre notarul Ludmila Purcel pe numele lui luri Medvetchi dupa decesul
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Eugeniei Medvetchii, instanta de apel a retinut ca solutia instantei de fond privind
declararea nulitatii certificatului de mostenitor testamentar este neintemeiata, or
transmiterea patrimoniului defunctei Eugenia Medvetchii s-a realizat in baza
mostenirii testamentare, fiind stabilit mostenitorul Turi Medvetchi care a depus
cerere de acceptare a succesiunii.

Sub acest aspect, se atesta justetea certificatului de mostenitor testamentar
nr. 3692 din 16 august 201, nulitatea caruia se solicita, fiind intocmit cu respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare la momentul intocmirii, or la caz nu au fost
prezentate probe care ar indica direct la circumstante ce ar duce la nulitatea
certificatului respectiv.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiatd si pretentia
reclamantului Mihail Medvetchii (succesorii in drepturi Elena Medvetchi, Valentin
Medvetchi, Sergiu Medvetchi si Alina Salari) privind recunoasterea dreptul de
proprietate asupra 1/6 cote-parti din bunurile imobile mentionate, or conform
art. 320 alin. (2) Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), dreptul de proprietate
se poate dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune,
accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarare judecatoreasca atunci cand aceasta
este translativa de proprietate.

Insd, asa cum circumstantele referitoare la pretinsa mostenire a activului
succesoral format din 1/6 cote-parti din bunurile imobile mentionate, nu si-au regasit
temeinicie la examinarea prezentului litigiu, lipseste temeiul invocat in vederea
recunoasterii dreptului de proprietate prin mostenire.

La 26 august 2021, Valentin Medvetchi, Sergiu Medvetchi, Alina Medvetchi
si Elena Medvetchi, reprezentati de avocatul Valeriu Terr au declarat recurs
impotriva deciziei din 6 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziel instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

in sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece
de catre instanta de apel au fost comise incélcari esentiale si aplicari eronate ale
normelor de drept material si de drept procedural, aprecierea probelor a fost
arbitrara, ceea ce a adus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Asadar, 1n certificatul de mostenitor legal din 20 mai 1988, notarul Lucia
Nazarenco a indicat ca unicul mostenitor al defunctului Piotr Medvetchii era sotia
lui, Eugenia Medvetchii, ceea ce se contrazice cu art. 566 Cod civil din anul 1964,
potrivit caruia in caz de succesiune legala se considera mostenitori in parti egale de
prima clasa - copiii, sotul si parintii defunctului.

in asa mod, notarul Lucia Nazarenco, incalcand aceasta prevedere legala, I-a
exclus In mod neintemeiat inclusiv si pe Mihail Medvetchii din numarul de
mostenitori.

Avand in vedere prevederile art. 50 Cod civil din anul 1964, au considerat
recurentii c¢d acest fapt serveste drept temei pentru recunoasterea acestei parti a
certificatului din 20 mai 1988 ca fiind nul.

In componenta averii succesorale mostenite de citre Eugenia Medvetchii a
intrat si 1/6 cota-parte care apartinea lui Mihail Medvetchii.



Au evidentiat ca In conformitate cu prevederile art. 1448 alin. (2) Cod civil
din anul 2002, in vigoare la momentul deschiderii succesiunii, determinarea acestei
parti din patrimoniu si transmiterea ei persoanei indreptatite sunt obligatorii.

Asadar, normele de drept enuntate intemeiaza ilegalitatea certificatului de
mostenitor testamentar pe numele lui Turi Medvetchi in partea introducerii in masa
succesorala a 1/6 cote-parti ce apartine lui Mihail Medvetchii.

La 11 octombrie 2021, Iuri Medvetchi, reprezentat de avocatul Sergiu
Muntean a depus referintd, prin care a solicitat de a considera drept inadmisibil
recursul declarat de Valentin Medvetchi, Sergiu Medvetchi, Alina Medvetchi si
Elena Medvetchi.

La 19 octombrie 2021, notarul Ludmila Purcel a depus referinta la recursul
declarat de Valentin Medvetchi, Sergiu Medvetchi, Alina Medvetchi si Elena
Medvetchi, prin care a indicat la legalitatea certificatelor de mostenitor ce se
contesta.

La 1 noiembrie 2021, Iuri Medvetchi, reprezentat de avocatul Sergiu Muntean
a mai depus o referintd la recursul declarat de Valentin Medvetchi, Sergiu
Medvetchi, Alina Medvetchi si Elena Medvetchi, prin care a solicitat considerarea
recursului drept inadmisibil si incasarea din contul recurentilor, in mod solidar, in
beneficiul lui a cheltuielilor de asistenta juridica conform bonului de plata pentru
etapa de recurs in cuantum de 5 000 de lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 26 august 2021 impotriva deciziei din 6 iulie 2021 a Curtii de
Apel Bilti in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valentin Medvetchi, Sergiu
Medvetchi, Alina Medvetchi si Elena Medvetchi, reprezentati de avocatul Valeriu
Terr, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentin Medvetchi, Sergiu
Medvetchi, Alina Medvetchi si Elena Medvetchi, reprezentati de avocatul Valeriu
Terr, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Valentin Medvetchi, Sergiu Medvetchi, Alina Medvetchi si Elena Medvetchi,
reprezentati de avocatul Valeriu Terr urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerda inadmisibil recursul declarat de Valentin Medvetchi, Sergiu
Medvetchi, Alina Medvetchi si Elena Medvetchi, reprezentati de avocatul Valeriu
Terr.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



