Dosarul nr. 2ra-1521/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Mazur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
3 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Denis Russu, reprezentat de
avocatul Aliona Dragomir,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Denis Russu
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura specializata
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale cu privire la
constatarea incalcarii art. 6 al CEDO si incasarea prejudiciului moral cauzat,

impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 5 mai 2020, Denis Russu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura specializatd pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale cu privire la constatarea
incalcarii art. 6 al CEDO si incasarea prejudiciului moral cauzat.

In motivarea actiunii a indicat ci la 23 decembrie 2019 Judecatoria Chisinu,
sediul Ciocana a admis plangerea depusa de Denis Russu impotriva ordonantelor
privind refuzul de a incepe urmarire penala si clasarea procesului penal nr. 17 din
18 februarie 2016 pe motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 166/1 Cod penal (torturd, tratament inuman si
degradant), cu anularea actelor procurorilor din cadrul Procuraturii specializata
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si obligarea
procurorului sa lichideze incalcarile depistate.

A mentionat cd in motivarea solutiei sale instanta a constatat ca Procuratura
specializatd pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale a
examinat plangerea depusa de Denis Russu, inregistratda cu nr. 17 la 18 februarie
2016, unilateral, fara a fi audiate toate persoanele implicate, cercetate toate actele
indicate de petitionar, instanta mentionand, ca conform prevederilor art. 6 al
CEDQO, orice persoana are dreptul la examinarea cauzei in mod echitabil, dreptul la
un proces echitabil garantat se completeazd cu art. 13 al CEDO care prevede
dreptul la un recurs efectiv, la fel, instanta de fond, a facut referire la prevederile
art. 20 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova, art. 23 Cod de procedura
penala (legea procesual penala asigura drepturile victimei), art. 19 alin. (3) Cod de
procedurd penald (obligatiunile organului de urmarire penald), astfel, instanta de
fond a ajuns la concluzia, ca in cadrul procesului penal nr. 17 din 18 februarie
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2016, Procuratura specializatd pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale nu a intreprins masuri in vederea stabilirii tuturor circumstantelor
indicate, mai cu seama cele care se refera la pretinsele actiuni de torturd si in
special a constatdrii urmelor de tratament degradant.

Reclamantul a invederat ca prin decizia din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, recursul declarat de procuror a fost respins ca nefondat, Colegiul penal
calificand ca fiind pripite si nefondate alegatiile procurorului invocate in recurs, ca
in cele deplanse de petitionari nu sunt intrunite elementele laturii obiective si
subiective, din moment ce organul de urmarire penald nu a intreprins actiunile
indicate supra si nu a elucidat toate circumstantele plangerii depuse de Denis
Russu, cele mentionate si neexpunerea in actul procedural adoptat de procuror
asupra tuturor argumentelor petitionarului, in viziunea instantei de judecata,
afecteaza dreptul de acces la justitie a petitionarului, garantat de prevederile
Constitutiei, art. 19 Cod de procedura penald si art. 6 al CEDO, or, s-a stabilit ca,
investigarea plangerii inaintate de catre Denis Russu, in special, abordarea
organului de urmarire penala si a procurorului in cadrul procesului penal nu au
corespuns cerintelor inerente, prin prisma art. 19 alin. (3); art. 254 si art. 274 Cod
de procedura penald, ce tin de examinarea completd si multilaterala a cazului, fiind
efectuatd o investigatie ineficientd, urmare a cdreia s-a adoptat o decizie pripita,
fara a dispune de probe concludente, utile si pertinente ce ar indica cert la
corectitudinea si legalitatea solutiei adoptate.

A mai subliniat ca aceste concluzii reies si din jurisprudenta CtEDO, unde s-a
statuat ca autoritatile trebuie sa depuna intotdeauna eforturi serioase pentru a afla
ce s-a Intamplat si nu trebuie sa se bazeze pe concluzii pripite si nefondate pentru a
inceta investigatia sau sa le puna la baza deciziile lor si sa Intreprinda toti pasii
rezonabili si disponibili conform legii pentru a asigura probe cu privire la incident
(cauza Gurgurov contra Republicii Moldova, hotararea din 16 septembrie 2009),
or, a indicat reclamantul cd Procuratura specializatd pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale prin adoptarea ordonantelor de refuz in
pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal nr. 17, timp de mai mult de 4
ani incalca drepturile fundamentale ale petitionarilor, garantate de art. 6 al CEDO
(dreptul la un proces echitabil).

Totodata, a notat ca, anume, din data de 18 februarie 2016, in REI-1 al Sectiei
exercitare a urmaririi penale pe cauze exceptionale a Procuraturii Generale, a fost
inregistrat raportul procurorului Pitei Anatolie, cu referire la pretinsele actiuni
ilegale ale colaboratorilor antrenati la investigarea cauzei penale de invinuire a
cetatenilor Denis Russu si altii in cauza penala nr. 2014028075, de asemenea la
data de 16 august 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, dosar nr. 10-265/18;
10-276/18; 10-280/18 a admis plangerile depuse de catre petitionarul Denis Russu
si altii si a anulat ordonanta procurorului de refuz in pornirea urmaririi penale din
30 martie 2018, cu obligarea de a lichida incalcarile depistate, astfel, a subliniat
reclamantul ca, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca petitionarii, prin
efectuarea unei investigatii incomplete si insuficiente, au fost lezati in dreptul lor la
un proces echitabil, care, in contextul celor sus-indicate, genereaza incalcarea
drepturilor garantate de art. 6 din CEDO, incalcare ce constituie, in cazul dat, un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
adoptata.

Reclamantul a invederat ca incheierea instantei de fond a fost mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2018, unde, Colegiul penal, a
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mentionat, ca procurorul, nu si-a motivat hotararea asupra tuturor circumstantelor
de fapt si de drept, invocate de petitionari, or, neexpunerea asupra unei cerinte, se
egaleaza ca faptul cd nu au fost auzite partile, iar conform practicii CtEDO, in
cauza Fomin c. Moldovei, cererea nr. 36755/06, Curtea a statuat ca ,,rolul unei
decizii motivate este sda demonstreze partilor ca ele au fost auzite...”, astfel,
Colegiul penal a mentionat ca ,neverificarea circumstantelor expuse in proces,
nemijlocit il priveaza pe petitionar de dreptul de acces liber la justitie”.

De asemenea, reclamantul a relatat ca la 24 aprilie 2019, Judecatoria
Chiginau, sediul Ciocana a examinat plangerile depuse de catre DeniS Russu si
altii, privind anularea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea
procesului penal nr. 17 din 25 ianuarie 2019, emisa de procurorul Demciucin Igor
si sustinuta de catre adjunctul procurorului-sef al Procuraturii specializata pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Busuioc Vitalie, instanta
anuland actele procurorilor cu obligarea de a lichida incélcarile depistate, stabilind
ca procurorul nu a intreprins masuri eficiente pentru administrarea probelor, care ar
confirma sau ar infirma fapte de torturd, totodata, instanta a indicat ca, ,,apreciaza
ordonanta procurorului Demciucin Igor ca una prematura, atestand si faptul ca
procurorul, adoptand repetat decizia de neincepere a urmaririi penale nu a tinut
cont de omisiunile admise si reflectate in Incheierea judecatoreasca din 16 august
2018, omitand astfel lichidarea acestora si emiterea unei ordonante intemeiate”.

A notat ca, instanta de judecatd a considerat concluziile si deciziile
procurorilor neintemeiate, or, organul de urmadrire penald nu si-a indeplinit
obligatiile corespunzator, nu a oferit raspuns la toate intrebarile petitionarilor, prin
ce s-au incdlcat prevederile art. 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale si anume obligatia generala a
statului de a recunoaste oricarei persoane, aflate sub jurisdictia sa, drepturile si
libertatile definite de Conventie, limitdndu-i petitionarului accesul liber la justitie,
dar nu in ultimul rand si art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil.

Reclamantul a mai relevat ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie
2019 incheierea instantei de fond a fost mentinutd, Colegiul penal constatand ca,
petitionarilor le-a fost incalcat dreptul la examinarea si solutionarea cauzei intr-un
mod echitabil, garantat prin art. 19 alin. (1) Cod de procedura penala, precum si
dreptul la accesul liber la justitie, garantat de art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova, or, prin ordonantele emise, acesta a fost lipsit si de dreptul de a cunoaste,
care anume circumstante de fapt si de drept au fost examinate/ constatate si
administrate concluziei indicate de catre organul de urmarire penald, iar prin
urmare, luand in considerare ca organul de urmarirea penald s-a limitat doar la
aprecierea superficiala a materialelor cauzei si a argumentelor invocate, ...instanta
a considerat cd aceste circumstante constituie incalcarea dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 CEDO, astfel, in concluzie, Colegiul penal a indicat ca,
organul de urmarire penald nu si-a indeplinit obligatiile corespunzator, nu a oferit
raspuns la toate intrebdrile petitionarului, prin ce a incalcat art. 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si
anume obligatia generald a statului de a recunoaste oricarei persoane aflate sub
jurisdictia sa, drepturile si libertatile definite de Conventie, limitandu-i
petitionarului accesul liber la justitie, dar nu in ultimul rand si art. 6 CEDO, dreptul
la un proces echitabil.

De altfel, reclamantul a specificat ca examinarea procesului penal nr. 17
dureaza aproape patru ani, necdtind la faptul cd cauza ar trebui sa fie examinata in
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mod urgent si prioritar, deoarece contine elemente a infractiunii prevazute de art.
166/1 Cod penal si garantate de art. 3 al CEDO, or, daca exista temeiuri rezonabile
in sdvargirea infractiunii de torturd, procurorul si OUP prin actiunile sale au
obligatia sa investigheze aceste infractiune in mod urgent, respectand toate
prevederile legale, respectiv si dreptul victimei la un proces echitabil, garantat de
art. 6 CEDO, astfel, a mentionat reclamantul ca i-a fost incalcat dreptul la
examinarea procesului penal nr. 17 in mod onest, prin ce i-a fost incalcat dreptul la
un proces echitabil, protejat de prevederile art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova, prevederile art. 19 Cod de procedura penala, dar si de art. 6 paragraful 1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, or, procedura
penala cu privire la examinarea ilegalitatilor comise de catre organele de drept in
privinta sa (fapte de tortura), nu se investigheaza intentionat de catre Procuratura
specializatd pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale de
lunga durata aproape patru ani, din 18 februarie 2016 pana in prezent, or, cum
reiese din incheierile instantelor judecatoresti, procurorii nu fac absolut nimic
important pentru investigarea cauzei in mod echitabil si corect.

A solicitat repararea prejudiciului cauzat in marimea de 100 000 de lei, din
contul bugetului, si anume: pentru repararea prejudiciului moral 95 000 de lei si
pentru repararea cheltuielilor de asistenta juridica 5 000 de lei, subliniind referitor
la prejudiciul moral solicitat c¢d pretentia datd urmeaza a fi admisa, or, conform
recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 6 privind satisfactia echitabila.

Prin hotararea din 9 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-
a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Denis Russu
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura specializata
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale cu privire la
constatarea incalcarii art. 6 al CEDO si incasarea prejudiciului moral cauzat.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 12 octombrie 2020, Denis
Russu, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir, a declarat apel, solicitand
admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Denis Russu, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir si s-a mentinut
hotararea din 9 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptata in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Denis Russu impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura specializatd pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale cu privire la constatarea
incalcarii art. 6 al CEDO si Incasarea prejudiciului moral cauzat.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 118 alin. (1)-(3), 373 Cod de procedura
civila, Colegiul a considerat ca, prima instanta a determinat corect raportul juridic
dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost
stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar hotdrarea datd este legald si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La caz, din materialele cauzei, instanta a constatat ca, la examinarea cauzei
penale dupd invinuirea lui Denis Russu si altii in comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. a), b), d), 9), 1), j), m), art. 27, 145 alin. (2), lit. a), b), d), g),
1), J), m), art. 283 si art. 361 al. (2) lit. ¢) Cod penal, inculpatii au declarat ca
depozitiile facute la faza de urmarire penald nu corespund adevarului, ele fiind
depuse sub presiunea colaboratorilor organelor de drept.
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A mai retinut ca la 18 februarie 2016, in REI-1 al Sectiei exercitare a
urmadririi penale pe cauze exceptionale a Procuraturii Generale, in baza art. 274
Cod de procedurda penald, a fost inregistrat raportul procurorului pe aceste
declaratii, iar Tn urma verificarii materialelor procesului penal nr. 17 din 18
februarie 2016, prin ordonanta procurorului din 4 martie 2016, s-a dispus refuzul in
pornirea urmadririi penale, din motivul ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Aceasta ordonantd a fost contestatd de catre inculpati, inclusiv si de catre
Denis Russu, iar ca urmare, ordonanta a fost anulata, ulterior, dupa examinare
suplimentara, din nou s-a emis ordonanta privind refuzul in pornirea urmaririi
penale, care a fost iarasi contestatd de catre Denis Russu si din nou a fost anulata
de instantele de judecatda cu remiterea cauzei la organul de urmarire penald, apoi
procedura din nou s-a repetat.

Colegiul analizand la caz situatia de fapt, in raport cu normele de drept
material pertinente, a retinut cd concluzia primei instante de respingere ca
neintemeiata a cererii de chemare in judecatd depuse de Denis Russu impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura specializatd pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale cu privire la constatarea
incalcarii art. 6 al Conventie1 CEDO si incasarea prejudiciului moral cauzat, este
justd, avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
carora le-a fost datd aprecierea juridica cuvenita in conformitate cu prevederile art.
130 Cod de procedura civila.

Conform art. 6 din Conventia CEDO, orice persoand are dreptul la judecarea
cauzei sale In mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o
instantd independentd si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie
pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-0 Societate
democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor
la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesard de catre instantd
cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturda sd aducad atingere
intereselor justitiei. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata
nevinovata pand ce vinovdtia sa va fi legal stabilita. Orice acuzat are, mai ales,
dreptul: a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege
si Tn mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa ; b) sa
dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale ; ¢) sa se apere el
insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu dispune de mijloacele
necesare remunerarii unui aparator, sd poata fi asistat gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer ; d) sd audieze sau sa solicite audierea
martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi
conditii ca §1 martorii acuzarii ; e€) sd fie asistat gratuit de un interpret, daca nu
intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere.

Colegiul a mai retinut ca, legislatia nationald prevede repararea prejudiciului
de cdtre stat in doud legi speciale si anume Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul
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de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Astfel, Colegiul a mentionat ca, anterior Denis Russu a inaintat deja o actiune
civild, prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, pe
faptul examinarii de lunga duratd a procesului penal nr. 17 din 18 februarie 2016,
existind o hotarare judecatoreasca irevocabild de respingere a actiunii ca
neintemeiatd, iar in prevederile Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, actiunea
reclamantului/ apelant Denis Russu nu se incadreaza si nu cade sub incidenta legii
date, or, Colegiul a retinut cd, la data depunerii cererii de chemare in judecata, nu
era intentata o cauzad penald pe faptul sesizarii depuse de catre procuror si in baza
plangerilor lui Denis Russu, acesta neavand nici un statut procesual, urmare a carui
fapt, Colegiul a constatat cu certitudine ca, atat actiunea reclamantului cét si
cererea de apel depusa, sunt neintemeiat.

Intr-un final, Colegiul a conchis despre netemeinicia in ansamblu a cererii de
apel Tnaintate de Denis Russu, motiv din care, hotararea instantei de fond, fiind una
perfect legald si intemeiata pentru ce si a fost mentinutd fard modificari, or,
instanta de fond corect a stabilit starea de fapt, corect a identificat si aplicat cadrul
legal pertinent, adoptand in acest sens o hotarare judecdtoreasca intemeiatd si
conforma Legii.

La 17 august 2021, Denis Russu, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instanfe cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 23 iunie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 19 iulie 2021 (f.d. 55, Vol. Il), astfel,
recursul declarat la 17 august 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).



Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 14 septembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pana la examinarea cauzei careva referinte in
adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Denis Russu, reprezentat de
avocatul Aliona Dragomir, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Denis Russu, reprezentat de
avocatul Aliona Dragomir, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,

.



din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Denis Russu, reprezentat de avocatul Aliona
Dragomir, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Denis Russu, reprezentat de
avocatul Aliona Dragomir, impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



