Dosarul nr.3ra-907/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central (jud: I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: Al. Gheorghies, D. Stanild, D. Corolevschi)

INCHEIERE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Ivan Rotaras,

n cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Ivan Rotaras impotriva secretarului Consiliului comunal Recea,
raionul Rascani, Romica Moraru cu privire la constatarea faptului limitarii accesului
la informatie, obligarea furnizarii informatiei, repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul depus de Ivan Rotaras, a fost casata hotararea din 29 septembrie 2020
a Judecatoriei Drochia, sediul central cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea
a fost admisa partial,

constata:

La data de 15 aprilie 2020 Ivan Rotaras a depus cerere de chemare in judecata
impotriva secretarului Consiliului comunal Recea, raionul Rascani, Romica Moraru
cu privire la constatarea faptului limitarii accesului la informatie, obligarea furnizarii
informatiei, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul Ivan Rotaras a indicat ci la 06 martie 2020
a depus secretarului Consiliului comunal Recea, raionul Rascani, Romica Moraru, 0
cerere, in baza procurii din 26 februarie 2020, prin care Victor Mihaescu i-a
incredintat sa-i reprezinte interesele in toate instantele de judecata si in orice
institutie, solicitind sa-i fie eliberata copia titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. Xxxxx din 22 octombrie 2003, eliberat lui Victor Mihaescu,
precum si copia deciziei nr. 3-5 din 05 martie 1993, prin care la 22 octombrie 2003
lui Victor Mihdescu i-a fost repartizat in proprietate privata terenul cu suprafata
totald de 0,274 ha. Insa, informatia solicitata nu i-a fost furnizata.

A solicitat reclamantul obligarea secretarului Consiliului comunal Recea,
raionul Rascani, Romica Moraru de a-1 furniza informatia solicitata in cererea din
06 martie 2020, precum si repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 29 septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Rotaras
impotriva secretarului Consiliului comunal Recea, raionul Rascani, Romica Moraru



cu privire la constatarea faptului limitarii accesului la informatie, obligarea furnizarii
informatiei, repararea prejudiciului material si moral.

La 30 septembrie 2020 Ivan Rotaras a depus apel Tmpotriva hotararii din
29 septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central, iar la 12 noiembrie 2020
a prezentat motivarea apelului, solicitand casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Hotararea motivata a primei instante a fost notificata apelantului Ivan Rotaras
la data de 23 octombrie 2020, fapt ce se atestd prin avizul de receptie a scrisorii
recomandate, atasat la materialele cauzei (f.d. 51).

Prin urmare, instanta de apel corect a apreciat ca este in termen apelul depus
de Ivan Rotaras la data de 12 noiembrie 2020 impotriva hotararii din 29 septembrie
2020 a Judecatoria Drochia, sediul central.

Prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul depus
de Ivan Rotaras, a fost casatd hotararea din 29 septembrie 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul central si a fost emisd o decizie noua, prin care a fost admisa partial
cererea de chemare in judecatd depusd de Ivan Rotaras impotriva secretarului
Consiliului comunal Recea, raionul Rascani, Romica Moraru cu privire la
constatarea faptului limitarii accesului la informatie, obligarea furnizarii informatiei,
repararea prejudiciului material si moral. A fost obligat secretarul Consiliului
comunal Recea, raionul Rascani, Romica Moraru sa elibereze informatia solicitatd
de Ivan Rotarag si anume decizia nr. 3-5 din 05 martie 1993, prin care la
22 octombrie 2003 lui Victor Mihdescu i-a fost repartizat in proprietate privata
terenul cu suprafata totala de 0,274 ha. In rest, actiunea a fost respinsa.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a indicat ca in conformitate
cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a primi si
de a face cunoscute informatiile oficiale.

Articolul 6 alin. (1) al Legii mentionate, stipuleaza ca in sensul prezentei legi,
informatii oficiale sunt considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile
legii de catre alti subiecti de drept.

Conform art. 5 alin. (2) lit. b) din aceeasi Lege, furnizori de informatii, adica
posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze solicitantilor in conditiile
prezentei legi, sunt institutiile publice centrale si locale - organizatiile fondate de
catre stat in persoana autoritatilor publice si finantate de la bugetul de stat, care au
ca scop efectuarea atributiilor de administrare, social-culturale si altor atributii cu
caracter necomercial.

Tn conformitate cu art. 7 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, exercitarea dreptului de acces la informatie poate
fi supusa doar restrictiilor reglementate prin lege organica si care corespund
necesitdtilor: respectarii drepturilor si reputatiei altei persoane; protectiei securitatii
nationale, ordinii publice, ocrotirii sdnatatii sau protectiei moralei societatii.

In conditiile art. 10 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai
2000, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau prin
reprezentantii sai, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite
de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la informatiile
cu caracter personal, nu poate fi ingradit decat in conditiile legii. Orice persoana care
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solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este absolvita de
obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Distinct, de cele mentionate supra, instanta de apel a constatat cd prin
raspunsul secretarului Consiliului comunal Recea, raionul Rascani, Moraru Romica,
nr. 33 din 05 mai 2020, petitionarul Ivan Rotaras a fost informat referitor la
informatia solicitata prin cererea nr. 13 din 06 martie 2020 si anume ca, copia titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. Xxxxx din 22 octombrie 2003,
eliberat de Primaria s. Recea lui Victor Mihaescu, nu a fost gasita in arhiva Primariei,
la raspuns fiind anexata copia hotararii judecatoresti, potrivit careia Victor Mihdescu
a solicitat incetarea procesului de judecatd in privinta titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren solicitat (f.d.18).

Totodata, instanta de apel a retinut ca la materialele cauzei lipsesc careva
probe care ar confirma receptionarea raspunsului mentionat al secretarului
Consiliului comunal Recea, raionul Rascani, Moraru Romica, de catre reclamantul
Ivan Rotaras.

Astfel, Curtea de Apel Balti a apreciat cd prima instantd pripit a ajuns la
concluzia de a respinge integral actiunea lui Ivan Rotaras.

Instanta de apel a indicat ca, instanta de fond neintemeiat a retinut ca, paratul
a expediat in adresa reclamantului un raspuns complet, in termenul stabilit de lege,
la cererea acestuia privind accesul la informatie.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca aprecierea termenului de furnizare
a informatiei implicd si asigurarea receptiondrii corespunzatoare, iar in caz contrar
atrage dupa sine omiterea termenului dat, in situatia in care nu existd probe de
expediere corespunzatoare si in termen, a radspunsului la cererea cu privire la accesul
la informatie.

La caz, instanta de apel a considerat ca, copia din Registrul de evidenta a
corespondentei de iesire nu poate fi retinuta n calitate de proba, ce ar confirma faptul
receptiondrii de catre Ivan Rotaras a raspunsului nr. 33 din 05 mai 2020, emis la
cererea sa nr. 13 din 06 martie 2020, or, din continutul inscrisurilor efectuate in
Registrul nominalizat, rezulta ca in adresa lui Ivan Rotaras a fost expediat raspunsul
la cererea nr. 13 din 06 martie 2020, insa lipseste informatia certd, ce ar confirma
receptionarea raspunsului respectiv de catre lvan Rotaras.

Subsidiar, instanta de apel a retinut cd din continutul raspunsului acordat de
secretarul Consiliului comunal Recea, rezulti ca furnizorul de informatii a
comunicat faptul ca titlul de autentificare solicitat prin cererea nr. 13 din 06 martie
2020, nu a fost gasit In arhiva Primariei, Tnsd a omis sd se expund in privinta
solicitarii privind eliberarea copiei deciziei Primariei S. Recea, r. Rascani nr. 3-5 din
05 martie 1993, potrivit careia la data de 22 octombrie 2003 detinatorului Victor
Mihédescu i s-a repartizat in proprietate privata pamantul cu suprafata totala de 0,27
ha, astfel, nefiind acordat un raspuns deplin la cererea petitionarului (f.d.18).

In circumstantele spetei, instanta de apel a concluzionat ci este intemeiata
pretentia lui Ivan Rotaras in partea recunoasterii incdlcarii dreptului de acces la
informatie, din care considerente instanta de apel a constatat incalcarea dreptului
accesului la informatie a lui lvan Rotaras, de catre secretarul Consiliului comunal
Recea, r. Rascani, la examinarea cererii nr. 13 din 06 martie 2020 si in consecinta a
obligat secretarul Consiliului comunal Recea, r. Rascani sa elibereze informatia
solicitata de Ivan Rotaras.



Reiesind din faptul ca la materialele cauzei se contine raspunsul Secretarului
Consiliului s. Recea, r. R&scani, prin care se confirma faptul ca ultimul nu detine
informatia privitor la titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
7145204159 din 22 octombrie 2003, eliberat de Primaria s. Recea, instanta de apel
a considerat necesar de a mentiona ca autoritatea publicd nu poate fi obligata sa
acorde informatia, pe care nu o detine.

Or, potrivit prevederilor art. 19 alin. (2) al Legii privind accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000, furnizorii de informatii nu pot fi obligati sa prezinte probe
ale inexistentei informatiilor nedocumentate.

Astfel, instanta de apel a admis partial actiunea depusa de Ivan Rotaras, 1n
partea obligarii secretarului Consiliului s. Recea sa furnizeze informatia solicitata si
anume decizia nr. 3-5 din 05 martie 1993, prin care la 22 martie 2003 lui Victor
Mihaescu i-a fost repartizat in proprietate privata terenul cu suprafata totala de 0,274
ha.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului material si moral,
Curtea de Apel Balti a indicat ca in conformitate cu prevederile art. 24 din Legea
privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, in functie de gravitatea
efectelor pe care le-a avut refuzul nelegitim al functionarului public, responsabil
pentru furnizarea informatiilor oficiale, de a asigura accesul la informatia solicitata,
instanta de judecatd decide aplicarea unor sanctiuni in conformitate cu legislatia,
repararea prejudiciului cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza informatii sau prin
alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatii, precum si satisfacerea
neintarziata a cererii solicitantului.

lar, potrivit art. 93 alin. (1) Cod administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care 1si intemeiaza pretentia.

In aceste circumstante, instanta de apel a retinut ci lvan Rotaras la inaintarea
actiunii, cat si pe parcursul examinadrii cauzei in fond, nu a motivat si nu a indicat
care este suma prejudiciului material i prin ce se manifesta acest prejudiciu.

Instanta de apel a stabilit ca urmeaza a fi respinsd ca fiind neintemeiatd si
pretentia privind repararea prejudiciului moral, or, potrivit art. 2006 alin. (1) din
Codul civil, prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea
in termen legal a unei cereri de catre o autoritate publica sau de catre o persoana cu
functie de raspundere din cadrul ei se repara integral de autoritatea publica. Persoana
cu functie de raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave.
Persoanele fizice au dreptul sa ceara repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile indicate la alin. (1).

Tn temeiul art. 2036 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.

Conform art. 2037 alin. (1) din Codul civil, marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul
si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatadmate, de gradul de vinovétie a
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii si de masura in
care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, ludnd
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea

eqe v, .
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vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordata in mod
obisnuit Tn Tmprejurari similare si, pe de alta parte, ia In cont particularitatile cazului.

Respectiv, fiecare persoand, care pretinde ca a suferit, este In drept sa-si
estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita de lege
sd aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor.

Or, in cadrul sedintei de judecata nu au fost prezentate probe pertinente si
plauzibile ce ar confirma caracterul si gravitatea prejudiciului cauzat lui lvan
Rotaras, ultimul 1dsand la discretia instantei aprecierea cuantumului prejudiciului
moral suportat, ceea ce denota netemeinicia cerintei respective.

La 16 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Ivan Rotaras a depus
recurs Tmpotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea
deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii si emiterea in aceasta parte a
unei noi decizii de admitere integrala a pretentiilor sale.

Recurentul Ivan Rotaras considera cd instanta de apel a admis o eroare de drept
material si procedural, prin neaplicarea legii in partea neobligarii paratului de a
elibera titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren solicitat.

Ivan Rotaras a indicat ca eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren tine de competenta Primadriei, deoarece terenul i-a fost
repartizat lui Victor Miheaescu in baza deciziei Primariei S. Recea nr. 3-5 din 05
martie 1993. Tn opinia recurentului, din aceste considerente, secretarul Consiliului
comunal Recea, raionul Rascani, Romica Moraru urma a fi obligat de a elibera titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Astfel, recurentul Ivan Rotaras considera ca autoritatea publicd locald urmeaza
sd poarte raspundere pentru prejudiciul material si moral cauzat, intrucat a actionat
Cu rea-credintd, iar dansul a fost lezat in drepturi.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 06 iulie 2021,
fiind notificata recurentului Ivan Rotaras la data de 15 iulie 2021, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele cauzei
(f.d.121).

Astfel, recursul depus la data de 16 august 2021, de catre Ivan Rotaras, este in
termen.

La data de 25 august 2021 la adresa secretarului Consiliului comunal Recea,
raionul Rascani, Romica Moraru a fost expediata copia recursului depus de Ivan
Rotaras cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.134). Insa,
aceasta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la
recursul depus de Ivan Rotaras.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Ivan Rotaras, in raport cu
materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de formad ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tinad
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
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Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Ivan Rotaras.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ivan Rotaras se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



