Dosarul nr. 3ra-880/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu)

INCHEIERE

3 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Denis Cecan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Denis Cecan impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, terti Confederatia
Sindicatelor din Moldova, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Uniplast™ cu privire la
anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 august 2019 Denis Cecan a depus cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, terti
Confederatia Sindicatelor din Moldova, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Uniplast”
cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca este angajat in functia de director
comercial al Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Uniplast”, cu stagiu de cotizare de
peste 13 ani.

In continuare, a mentionat cd, la data de 4 mai 2019, a depus cerere in adresa
angajatorului — Societatea cu Raspundere Limitata ,,Uniplast”, prin care a solicitat
acordarea concediului paternal in temeiul art. 124! alin. (3) din Codul muncii, conform
caruia, concediul paternal se acorda in baza unei cereri in forma scrisa, in primele 56
de zile de la nasterea copilului. La cerere se anexeaza o copie a certificatului de nastere
al copilului.

A precizat ca dat fiind faptului ca, certificatul de nastere a copilului a fost eliberat
la data de 4 mai 2019, a fost in imposibilitate de a solicita concediu paternal mai



devreme, deoarece legislatia in vigoare reglementeaza expres ca, la cererea de acordare
a concediului paternal se anexeaza certificatul de nastere a copilului.

Reclamantul a notat ca, angajatorul — Societatea cu Raspundere Limitata
,,Uniplast”, i-a acordat prin ordin, concediu paternal la data de 4 mai 2019, asa cum
cererea a fost depusi in termen. Ins, prin scrisoarea nr.5576 din 17 iunie 2019, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a refuzat stabilirea indemnizatiei paternale, iar ca temei
de refuz a fost invocat acordarea concediului paternal in a 57-a zi, adica, dupa termenul
de 56 de zile de la nasterea copilului, in baza calcului realizat de Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale Rascani, care in perioada de calcul a inclus si data nasterii copilului.

Denis Cecan a explicat ca, nefiind de acord cu refuzul privind stabilirea
indemnizatiei paternale, la data de 4 iulie 2019 s-a adresat cu cerere prealabila catre
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Rascani, anexand actele necesare in vederea
anularii refuzului de stabilire a indemnizatiei paternale. La data de 18 iulie 2019, prin
scrisoarea nr. 6141 din 10 iulie 2019, a fost informat ca, nu exista temei de anulare a
refuzului privind stabilirea indemnizatiei paternale.

in opinia reclamantului, decizia de refuz privind stabilirea indemnizatiei paternale
este neintemeiata, ilegala si pasibild de a fi anulata.

A specificat ca, copilul Maxim Cecan este nascut la data de XXxxXx, iar, in temeiul
art.124! din Codul muncii, concediul paternal se acorda in primele 56 zile de la data
nasterea copilului, deci, conform expresiei legale se detaseazd termenul de data
nasterii, ori legiuitorul mentioneaza ,,din data nasterii”, pentru a include in termen si
ziua nasterii, aceasta reglementare lasa loc de interpretare, in conditiile in care legea
trebuie aplicata in interesul cetateanului, iar dreptul la asigurari sociale este garantat de
stat si se exercitd, in conditiile legii.

A invocat prevederile Legii nr. 489 din 8 iulie 1999, care stipuleaza ca, sistemul
public de asigurdri sociale se organizeaza si functioneaza avand ca principii de baza
principiul egalitatii, care asigura tuturor participantilor la sistemul public -
contribuabili si beneficiari — un tratament nediscriminatoriu in ceea ce priveste
drepturile si obligatiile prevazute de lege; principiul solidaritatii sociale, inter si
intrageneratii, conform caruia participantii la sistemul public 1s1 asuma constient si
reciproc obligatii si beneficiaza de dreptul pentru prevenirea, limitarea sau inlaturarea
riscurilor sociale prevazute de lege; principiul obligativitatii, potrivii caruia persoanele
fizice si juridice au, conform legii, obligatia de a participa la sistemul public; drepturile
de asigurari sociale se exercitd corelativ indeplinirii obligatiilor; principiul
contributivitatii, conform caruia drepturile de asigurari sociale se cuvin pe temeiul
contributiilor de asigurari sociale platite. Invoca, ca potrivit principiilor indicate mai
sus, participantii la sistemul public national, care achita, isi exercita in termen obligatia
de plata, actioneaza constiincios si cu bund-credinta, beneficiazd de dreptul pentru
prevenirea, limitarea sau inldturarea riscurilor sociale prevazute de lege, conditii in care
considera necesar aprecierea personalitatii subiectului in raport cu restrictia din lege,
care de fapt nu concret reglementeaza acea limitare, lasa loc de eroare pentru angajator
si pentru potentialii beneficiari ai indemnizatiei paternale.

A relatat si prevederile hotararii Guvernului nr.1245 din 15 noiembrie 2016, si
anume, art. 1 care prevede ca, dreptul la indemnizatie paternald se acorda tatalui



asigurat in sistemul public de asigurari sociale, angajat in baza contractului individual
de munca sau aflat In raport de serviciu in baza actului administrativ, pentru ingrijirea
copilului nou-nascut, cu domiciliul sau resedinta in Republica Moldova. Art. 4
stabileste ca, salariatii asigurati in sistemul public de asigurari sociale au dreptul la
indemnizatie paternala daca confirma un stagiu total de cotizare de cel putin 3 ani. lar,
art. 6 prevede conditiile indemnizatiei paternale, cu mentiunea ca, tatalui copilului nou
nascut i s-a acordat, la cerere, concediu paternal la unitatea de la locul de munca de
baza in primele 56 de zile de la data nasterii copilului; tatal copilului nou-nascut a
solicitat stabilirea indemnizatiei paternale in termen de 30 de zile din data acordarii
concediului paternal; tatdl copilului nou-nascut a realizat un venit asigurat la locul de
munca de baza in ultimele 3 luni premergatoare lunii nasterii copilului.

Reclamantul a precizat ca in calitate de cetatean al Republicii Moldova care
respectd legea si ca potential beneficiar al indemnizatiei paternale, considera ca, se
intrunesc toate aceste conditii si temei de refuz in stabilirea indemnizatiei paternale nu
exista.

A mai invocat si dispozitiile art. 259 alin.(1) din Codul civil, conform carora,
termenul se instituie prin lege, hotarare judecatoreasca sau prin acordul partilor, iar
alin.(2) prevede cd, indiferent de temeiul aparitiei, termenul se calculeaza dupa regulile
stipulate 1n prezentul titlu. La fel, conform prevederilor art.261 alin. (1) din Codul civil,
daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului
nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Reclamantul a afirmat ca din considerentele expuse, urmeaza a fi apreciata ziua
nasterii copilului ca un eveniment, si termenul trebuie calculat din urmatoarea zi, or,
Codul muncii prevede expres la art. 124! alin. (5) cd, angajatorul este obligat si
incurajeze salariatii in vederea beneficierii de concediu paternal.

A opinat ca, legiuitorul stimuleaza prin aceasta garantie sociald, necesitatea de a
motiva angajatii de-a beneficia de concediu paternal, ori prevederile legale trebuie sa
se conduca de principiul umanismului si legea trebuie aplicata in interesul cetateanului.
Orice restrangere poate fi impusa doar printr-o lege organica, dispozitia careia trebuie
sa fie accesibild si clara, iar redactarea acesteia sd nu permita interpretare extensiva.

Drept exemplu, a invocat jurisprudenta CEDO, care a considerat ca, anumite
dispozitii din legea internd a statului parat nu indeplinesc cerintele unei ,,legi” prin
faptul ca, le lipseste caracterul previzibil (cazul Rotam Tmpotriva Romaniei, solutionat
prin Hotararea CEDO din 4 mai 2000). De asemenea, Curtea a reamintit ca, o norma
este redactata cu o suficienta previzibilitate numai atunci, cand aceasta are un caracter
precis, in asa fel incat sd permitd oricarei persoane, care la nevoie poate apela la
consultanta specializata, sa isi corecteze conduita (cazul Amann impotriva Elvetiet).

Astfel, in urma concretizarii cerintelor, reclamantul Denis Cecan a solicitat
anularea raspunsului din 13 septembrie 2019 a Casei Nationale de Asigurari Sociale si
a refuzului nr. 5576 din 17 iunie 2019 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rascani
privind stabilirea indemnizatiei paternale, precum si obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale n stabilirea si achitarea indemnizatiei paternale.



Prin hotararea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusda de catre Denis Cecan. S-au anulat raspunsul la cererea
prealabilda a Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.C-1963/19 din data de 13
septembrie 2019 si refuzul nr.5576 din 17 iunie 2019 privind stabilirea Indemnizatiei
de paternitate a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rascani. S-a obligat Casa
Nationalad de Asigurari Sociale, organul teritorial competent, sa emita act administrativ
prin care sa stabileasca si sa achite pentru Denis Cecan indemnizatia paternala pentru
copilul Maxim Cecan.

La data de 10 august 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a contestat cu apel
hotdrarea instantei de fond, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea de
apel depusd de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, s-a casat hotararea din 16
tulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emisa o noud hotarare prin care
s-a respins din lipsa de temei actiunea depusa de catre Denis Cecan.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a remarcat faptul ca in scopul realizarii
prevederilor legale, Guvernul Republicii Moldova prin hotararea nr. 1245 din 15
noiembrie 2016 a aprobat Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire modul de
calcul si de plata a indemnizatiei paternale, care la pct. 6 enunta conditiile de stabilire
a indemnizatiei paternale: a) tatalui copilului nou-nascut i s-a acordat, la cerere,
concediu paternal la toate unitatile in care desfasoara activitati in primele 56 de zile de
la data nasterii copilului; b) tatal copilului nou-nascut a solicitat stabilirea
indemnizatiei paternale in termen de 12 de luni de la data nasterii copilului; c) tatél
copilului nou-nascut a realizat un venit asigurat in ultimele 3 luni premergatoare lunii
nasterii copilului.

Instanta ierarhic inferioara raportind normele citate la circumstantele cauzei, a
stabilit ca, n spetd, concediul paternal s-a acordat incepand cu data de 4 mai 2019
pentru copilul Maxim Cecan, care s-a nascut la data de XxxxX, in baza cererii depuse
la 4 mai 2019, adica a fost acordat in a 57 zi de la nasterea copilului, contrar
prevederilor normelor citate, care indica ca, concediul paternal se acorda in baza unei
cereri In forma scrisa, in primele 56 de zile de la nasterea copilului.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic argumentele instantei de
fond si a intimatului Denis Cecan precum ca, in cazul dat inceputul curgerii termenului
urmeaza a fi calculat din urmatoarea zi, fiind determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, respectiv ziua survenirii evenimentului sau
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului, facand referire la
prevederile Codului Civil. Or, in cazul dat concediul paternal a fost acordat intimatului,
tindnd cont de faptul ca ultimul se afla in raporturi de munca, ce sunt reglementate de
prevederile Codului Muncii, care la art.124' alin.(3) prevede acordarea concediului
paternal in primele 56 de zile de la nasterea copilului, deci inceputul curgerii
termenului se determind din momentul nasterii, adicd aducerii copilului pe lume.

Instanta inferioara a notat ca in cazul dat instanta de fond urma sa verifice
legalitatea refuzului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rascani manifestat prin
scrisoarea nr.5576 din 17 iunie 2019 privind stabilirea indemnizatiei paternale, in



temeiul ordinului privind acordarea concediului paternal in a 57-a zi, adica, dupa
termenul de 56 de zile de la nasterea copilului.

La data de 7 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Denis Cecan a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la
17 august 2021 motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a mentionat ca nu este de acord cu decizia contestata, deoarece la
adoptarea acesteia instanta de apel nu a elucidat in ansamblu circumstantele cauzei si
a apreciat in mod eronat normele de drept material si procedural, fapt ce va duce la
formarea unui precedent negativ, o confuzie la aplicarea termenilor procedurali in
raport cu reglementarile normelor materiale.

A opinat cd nu trebuie confundat termenul legal de 56 de zile instituit de legiuitor
in sarcina tatdlui prin prisma normei art. 124* din Codul civil, cu termenul de calculare
a varstei copilului.

A mai mentionat ca urmeaza a fi retinuta constatarea ,,orice regula de determinare
a termenilor de procedura, asa cum este si cel la caz, stabileste o modalitate de actionare
a titularului de drept, acesta excluzand data evenimentului ce-l determina din calcul,
adica termenul se calculeaza din ziua imediat urmatoare”.

Prin referinta depusa la data de 2 septembrie 2021, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintad
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 12 mai 2021, insa date
privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista.

Totodata, decizia motivata din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd recurentului la data de 19 iulie 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie/livrare anexat la materialele cauzei (f.d.190).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Denis Cecan, s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Denis Cecan, in raport
Cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considerad inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din



Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeazd sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcdri de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor



in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Denis Cecan.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Denis Cecan, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

Nicolae Craiu



